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CODIGO DE PROYECTO 

11.26.10 

 
NOMBRE DEL PROYECTO 
AGIP. Actuación de Mandatarios en la gestión de deudas 

 
OBJETO 
AGIP. Actuación de Mandatarios en la gestión de deudas 

 
OBJETIVO 
 
Gestión de cobro de la deuda fiscal en mora 
Determinar el grado de recupero judicial de la deuda en mora para el ejercicio 
2025. Se verificará la capacidad de los mandatarios judiciales para regularizar las 
deudas transferidas: Gestión de la actividad jurídica- procesal de los mandatarios. 
Analizar los resultados obtenidos por el Cuerpo Especial de Mandatarios AGIP: 
Esto incluye evaluar los tiempos promedio de tramitación de los expedientes. 

 
Ambiente de control 
Evaluar el marco de control interno que rige la actividad de los mandatarios.  
Constatar que las acciones de recupero judicial y el control de los mandatarios 
se hayan ejecutado en estricta observancia del marco legal vigente. 
 

ALCANCE 

El presente trabajo tiene como alcance las acciones desarrolladas por el Cuerpo 
Especial de Mandatarios de AGIP.  

 
Asimismo, alcanzará a la actuación de la Procuración General de la Ciudad atento 
que es el organismo técnico y de superintendencia procesal de los juicios que 
gestiona el Cuerpo de Mandatarios de AGIP. 
 
PERÍODO 
Año 2025 

 
PROGRAMA PRESUPUESTARIO 
No posee reflejo presupuestario, habida cuenta que los mandatarios perciben 
honorarios profesionales que se determinan y liquidan exclusivamente con cargo 
al deudor ejecutado. Por lo tanto, este vínculo no se rige por la normativa del 
empleo público y el profesional no se incorpora a la planta permanente ni 
transitoria del GCBA, careciendo su tarea de reflejo presupuestario directo para la 
jurisdicción. 
 
FECHA DE APROBACIÓN DEL INFORME: 14 DE OCTUBRE DE 2026                                          

APROBADO POR: UNANIMIDAD 
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INFORME EJECUTIVO 

 

Lugar y fecha de emisión: Buenos Aires, 14 de octubre de 2026 

Código del Proyecto: 11.26.10 

Denominación del Proyecto: AGIP. Actuación de Mandatarios en la gestión de 

deudas 

 

Tipo de Auditoría: Desempeño 

 

Período bajo examen: 2025 

 

Objeto: AGIP. Actuación de Mandatarios en la gestión de deudas 

 

Objetivo 

Gestión de cobro de la deuda fiscal en mora 
Determinar el grado de recupero judicial de la deuda en mora para el ejercicio 
2025. Se verificará la capacidad de los mandatarios judiciales para regularizar las 
deudas transferidas: Gestión de la actividad jurídica- procesal de los mandatarios. 

Analizar los resultados obtenidos por el Cuerpo Especial de Mandatarios AGIP: 
Esto incluye evaluar los tiempos promedio de tramitación de los expedientes. 

Ambiente de control 
Evaluar el marco de control interno que rige la actividad de los mandatarios.  
Constatar que las acciones de recupero judicial y el control de los mandatarios se 
hayan ejecutado en estricta observancia del marco legal vigente 

Alcance 

El presente trabajo tiene como alcance las acciones desarrolladas por el Cuerpo 
Especial de Mandatarios de AGIP.  

 
Asimismo, alcanzará a la actuación de la Procuración General de la Ciudad atento 
que es el organismo técnico y de superintendencia procesal de los juicios que 
gestiona el Cuerpo de Mandatarios de AGIP. 

 

Limitaciones al Alcance 

No hubo 

 

Observaciones  

• Del análisis de la muestra se identificaron 16 expedientes en los que se 
registraron inactividades procesales imputables a la gestión del 
mandatario. Dicha omisión representa el 23,19 % de los 69 expedientes 
relevados en el Fuero local, evidenciando debilidades en el impulso de los 



 
 
 
 

“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 

 

5 
 

expedientes judiciales y constituye un factor de riesgo para la oportunidad 
y eficacia del recupero de los créditos fiscales. 1 

 

• En un (1) expediente (Orden 1), se constató, un pedido de caducidad 
pendiente de resolución a la fecha de corte del relevamiento. Si bien los 
registros posteriores del sistema SGI reflejan que dicho pedido fue 
desistido por el ejecutado el 30/06/2026, la subsistencia de este trámite 
durante el período evaluado constituyó una debilidad crítica de control que 
expuso al organismo al riesgo de pérdida del derecho procesal por 
inactividad. 

 

• El tiempo promedio de tramitación de los expedientes muestreados fue de 
3 años, quedando 4 expedientes excluidos de esta medición por 
encontrarse reservados (órdenes 24,57,60 y 67).  

 

Conclusión 

Las debilidades en la gestión de los mandatarios para recuperar la deuda morosa 
quedaron demostradas por la inacción procesal en 16 expedientes analizados. 
Uno de estos casos, incluso, puso al organismo en riesgo de perder el derecho a 
exigir el pago. 
 
Adicionalmente, se constató que la duración promedio de los juicios es de 3 años, 
lo que exige que los organismos competentes arbitren mecanismos para acortar 
estos plazos.  
 
Ante estas fallas imputables a los mandatarios, los organismos de control las 
actuaron eficazmente. La Procuración General de la Ciudad ejerció una 
supervisión rigurosa que sustentó la remoción por parte de la AGIP de 3 
mandatarios a principios del corriente año.  
 
Por último, se destaca una evolución positiva a partir de 2023 derivada de la 
mejora en la conectividad de los sistemas que optimizó las bases de datos de 
juicios compartidas entre la AGIP y la Procuración General, alineando el universo 
de control y registro de los procesos. 
 

 

Palabras Claves 

Mandatarios - Impulso- Control 

 

  

 
1 Expedientes órdenes de muestra Números 1,11,13,15,16,21,25,26,33,36,38,42,44,61,64 y 65. 
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INFORME FINAL DE AUDITORÍA 

“AGIP. ACTUACIÓN DE MANDATARIOS EN LA GESTIÓN DE DEUDAS” 

PROYECTO N° 11.26.10 

 

DESTINATARIO 

 

Señora 

Presidenta 

Legislatura Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Dra. Clara Muzzio 

S                 /                   D 
 

 
En uso de las facultades conferidas por el Art. 135º de la Constitución de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de conformidad con las disposiciones de 
la Ley Nº 70, artículos 131°, 132° y 136°, esta Auditoría General de la Ciudad 
de Buenos Aires procedió a efectuar una auditoría de desempeño en el ámbito 
de la AGIP. Cuerpo Especial de Mandatarios. 
 
El presente examen fue realizado en cumplimiento de la Planificación Anual 
aprobada por Resolución AGCBA 206/2025, y de conformidad con las Normas 
de Auditoría Externa de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires 
(AGCBA) aprobadas por Ley Nº 325 y las Normas Básicas de Auditoría 
Externa aprobadas por Resolución AGC Nº 164/24. 
 
 

1. OBJETO 
 

AGIP. Actuación de Mandatarios en la gestión de deudas 

 
 

2. OBJETIVO 

 
Gestión de cobro de la deuda fiscal en mora 

Determinar el grado de recupero judicial de la deuda en mora para el ejercicio 
2025. Se verificará la capacidad de los mandatarios judiciales para regularizar las 
deudas transferidas: Gestión de la actividad jurídica- procesal de los mandatarios. 

Analizar los resultados obtenidos por el Cuerpo Especial de Mandatarios AGIP: 
Esto incluye evaluar los tiempos promedio de tramitación de los expedientes. 

 
Ambiente de control 
Evaluar el marco de control interno que rige la actividad de los mandatarios.  
Constatar que las acciones de recupero judicial y el control de los mandatarios se 
hayan ejecutado en estricta observancia del marco legal vigente 
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3. ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITORIA 

 
El presente trabajo tiene como alcance las acciones desarrolladas por el Cuerpo 
Especial de Mandatarios de AGIP.  

 
Asimismo, alcanzará a la actuación de control de la Procuración General de la 
Ciudad atento que es el organismo técnico y de superintendencia procesal de los 
juicios que gestiona el Cuerpo de Mandatarios de AGIP. 
 
 

4. LIMITACIONES AL ALCANCE 

 
No hubo limitaciones 
 

5. PROCEDIMIENTOS 

 Los procedimientos que se ejecutarán tienen por objeto relevar, examinar y 
analizar información pertinente a fin de evaluar el proceso de la gestión del cobro 
de la deuda en mora. 

5.1 Relevamiento: 

5.1.1 Notas de requerimientos a AGIP:  

• Organigrama, misiones y funciones de la AGIP en el periodo auditado 

(2025). 

• Normativa aplicable 

• Circuito administrativo existente entre la AGIP (y sus áreas intervinientes 

en el proceso) y la Procuración General de la Ciudad 

• Universo de juicios activos gestionados por los mandatarios en 2025.  

• Sistema de Información y registro de datos 

• Controles ejercidos por la Procuración General de la CABA. 

 

5.1.2 Notas de requerimiento a la Procuración General sobre: 

 

• Informes sobre control de gestión del Cuerpo Especial de Mandatarios 
(AGIP) durante el periodo 2025. Evaluación de desempeño de los 
mandatarios-AGIP relacionados con el cobro de la deuda fiscal en mora en 
2025. 

• Normativa aplicable al procedimiento de recupero de la deuda fiscal en 
mora -Mandatarios AGIP- y sus actualizaciones. 

5.1.3 Reuniones de trabajo con la Dirección General Legal y Técnica de la 
AGIP. 

5.1.4 Reuniones de trabajo y entrevista de cierre con la Dirección General 
Legal y Técnica de la Procuración General de la CABA. 



 
 
 
 

“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 

 

8 
 

5.1.5 Consultas a la página web oficial de AGIP, y la página 
buenosaires.gob.ar 

5.2 Muestra: se aplicaron técnicas de revisión documental a través del 
muestreo de: 

5.2.1 Juicios gestionados por los mandatarios para el cobro de la deuda fiscal 
en mora hasta el 31/12/2025.  

5.2.2 Relevamiento de los expedientes muestreados por sistema EJE 
(consulta pública).  

5.2.3 Consulta de expedientes en el Sistema de Gestión Integral-SGI- 
(mediante el módulo Mandatarios-ex SISEJ). 

5.3 Asimismo se procedió a la verificación en el proceso de gestión judicial 
y de su control interno mediante: 

5.3.1. Cumplimiento de la normativa vigente, con especial énfasis en el 
impulso procesal realizado por el/los mandatarios, y en el estado 
procesal de los mismos. Verificación de formas anormales de 
terminación de los procesos iniciados.  

5.3.2 Verificación de la correcta coordinación entre AGIP, Mandatarios y 
Procuración General de la Ciudad. 

5.3.3 Análisis de los sistemas de información.  

5.3.4 Controles de la intervención de la Procuración en el patrocinio letrado 
y la verificación de los escritos judiciales correspondientes. 

5.3.5 Informes de evaluación de desempeño llevados por la Procuración 
General. 

5.3.6 Verificación de la forma de designación como integrante del Cuerpo 
Especial de Mandatarios y el proceso de cobro de sus honorarios 
judiciales. 

5.3.7 Verificación, de la existencia del cumplimiento de la normativa vigente 
por parte de los mandatarios en juicios de apremio fiscal en 2025. 
evitando caducidades, negligencias y prescripciones. 

6. ACLARACIONES PREVIAS 

 
Con el objeto de un mayor entendimiento al presente informe que versa sobre 
gestión judicial de los mandatarios AGIP, se aclaran como previas estas 
cuestiones: 
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6.1 Marco normativo 
 
A continuación, se describe el plexo normativo aplicable: 
 
El régimen de mandatarios judiciales de la AGIP se asienta sobre el siguiente 
conjunto normativo:  
 

• Código Contencioso Administrativo y Tributario (CABA) y 
supletoriamente el Código Procesal Civil y Comercial de la Nación. 
artículos 1.319 y ss.  

 
Define el contrato de mandato y establece los derechos y obligaciones de 
mandante y mandatario, incluyendo el carácter vinculante de las instrucciones del 
primero (artículo 1.325 CCyCN). Este Código es aplicable en todo cuanto no se 
oponga a las normas administrativas específicas, conforme la remisión expresa 
contenida en los poderes judiciales otorgados a los mandatarios. Cabe indicar que 
los juicios de ejecución fiscal en el ámbito local se rigen procesalmente por las 
disposiciones del Capítulo II ('Juicio de Ejecución Fiscal') del Título XIII del Código 
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
(Ley N° 189). 
 
 

• Ley N° 2.603 (texto consolidado según Ley N° 6.764) y sus 
modificatorias Leyes N° 6.724 y N° 6.843.  

 
La normativa aplicable al sujeto auditado se inicia con la Ley N° 2603, la cual 
dispuso la creación de la Administración General de Ingresos Públicos como un 
ente autárquico en el ámbito del Ministerio de Hacienda del Gobierno de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires. Posteriormente, este marco legal fue modificado por 
la Ley N° 6843 sancionada en septiembre del año 2025, la cual instituyó el régimen 
actual de actuación, introdujo la gestión electrónica de deudas en mora y 
reestructuró las pautas operativas del cuerpo de mandatarios judiciales. 

Constituye el estatuto específico del cuerpo de mandatarios judiciales de la AGIP. 
Regula el objeto del mandato, el procedimiento de designación mediante concurso 
público abierto de antecedentes y oposición sustanciado conjuntamente por la 
Procuración General de la Ciudad y la AGIP, la supervisión técnico-jurídica del 
cuerpo, y el régimen de determinación y cancelación de honorarios profesionales.  
 
La Ley N° 6.843, sancionada en octubre de 2025, introdujo reformas sustanciales 
en materia de designación, remoción y honorarios, y constituye la norma 
actualmente vigente en esas materias 
  
En este sentido, el artículo 16 de la Ley 2.603 actualizada define a los mandatarios 
como los abogados externos encargados de llevar adelante las ejecuciones 
fiscales y las gestiones extrajudiciales, aclarando de forma taxativa que la relación 
se rige bajo un contrato de mandato conforme al Código Civil y Comercial de la 
Nación, por lo que no poseen relación de dependencia con el Estado. Asimismo, 
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se establece que es la propia AGIP la encargada de transferir las deudas en mora 
a estos profesionales, de acuerdo con su política tributaria y fiscal. 

Por su parte, el artículo 16 bis regula la designación, representación y remoción 
de estos agentes, fijando un tope de hasta cien profesionales en ejercicio que 
deben acreditar una antigüedad mínima de cinco años en la matrícula del Colegio 
Público de la Abogacía de la Capital Federal. Con respecto a su incorporación, se 
determina que el procedimiento de selección se realizará mediante un estricto 
concurso público abierto de antecedentes y oposición, coorganizado por la 
Procuración General y la propia repartición gubernamental, el cual debe 
sustanciarse cada vez que se registre al menos un cinco por ciento de vacantes 
en el cuerpo; aclarándose además que, mientras la Procuración General 
perfecciona la designación otorgando el poder correspondiente, el organismo 
auditado mantiene la potestad de removerlos según los resultados de sus 
evaluaciones de desempeño. 

En relación con el control y la gestión operativa, el artículo 16 ter atribuye a la 
Procuración General de la Ciudad la superintendencia procesal y las auditorías 
jurídicas y contables, imponiendo además su patrocinio obligatorio en defensas y 
recursos de alta complejidad, y exigiendo que los mandatarios tramiten ante dicho 
órgano los fondos para gastos indispensables en extraña jurisdicción. A su vez, el 
artículo 16 quater dispone que la distribución de los juicios debe efectuarse de 
manera equitativa y transparente mediante un sistema de sorteo electrónico o 
rotación aprobado por la entidad, garantizando la trazabilidad del proceso y 
obligando a asignar a un mismo mandatario los distintos títulos de deuda de un 
mismo contribuyente y período fiscal. 

Finalmente, el artículo 16 quinquies estipula un estricto régimen arancelario 
basado en Unidades de Medida Arancelaria (Ley 5341), donde las deudas de cero 
a tres unidades oblan una tasa fija de una unidad, los rangos mayores a tres y 
menores a siete tributan una unidad y media, y los montos superiores devengan 
el diez por ciento del reclamo con un piso mínimo de dos unidades. Esta 
liquidación debe calcularse sobre el monto menor entre la demanda y el 
acogimiento, permitiendo planes de pago de hasta seis cuotas, exigiendo el 
levantamiento inmediato de medidas cautelares con el primer pago, y obligando a 
exhibir públicamente la escala arancelaria, aspecto normativo que se 
complementa con la Ley Tarifaria de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires al 
determinar los montos económicos mínimos para iniciar las ejecuciones fiscales. 

El cobro no se calcula en pesos, sino en una unidad llamada UMA (Unidad de 
Medida Arancelaria) que es fijada por el Consejo de la Magistratura de la CABA. 
La escala depende de qué tan grande sea la deuda. 

Por lo tanto, en los juicios de ejecuciones fiscales y gestiones extrajudiciales de 
deudas fiscales en mora, así como en los casos en que el contribuyente opte por 
abonar la deuda en forma extrajudicial, el mandatario judicial efectuará la 
liquidación en concepto de honorarios, por su labor judicial y/o extrajudicial, de 
acuerdo al siguiente esquema: 
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• Deuda pequeña (de 0 a 3 UMA): El abogado cobra 1 UMA2. 

• Deuda mediana (de 3 a 7 UMA): El abogado cobra 1,5 UMA. 

• Deuda grande (más de 7 UMA): El abogado cobra el 10% de lo que se 
deba (con un piso mínimo de 2 UMA). 

 

• Ley N° 1.218 (Procuración General de la Ciudad) 
 
Establece las competencias de la Procuración General de la Ciudad, organismo 
que detenta competencia exclusiva en materia judicial y que ejerce la dirección 
procesal y funcional de los mandatarios en el marco de las ejecuciones fiscales. 
Es en ese carácter que la PG CABA interviene en la autorización de 
desistimientos, en la supervisión del cuerpo de mandatarios y en la evaluación de 
su desempeño.  
 

• Resolución N° 1.307-PG/2000  
 
Norma dictada por la Procuración General que regula los aspectos vinculados a 
las presentaciones judiciales y establece, entre otras disposiciones, el plazo 
máximo de quince (15) días hábiles para la remisión de la documentación 
respaldatoria que acredite la inexistencia de deuda a efectos de autorizar el 
desistimiento de acciones judiciales.  
 

• Decreto N° 202/GCABA/2024  
  
Reguló el régimen de honorarios de los mandatarios judiciales —en particular 
mediante su artículo 193 y prohibió a los mandatarios aceptar pagos en forma 
personal y directa (artículo 15). Su artículo 19° de esta norma fue objeto de medida 
cautelar dictada en los autos "Valera y otros c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos 
Aires", que suspendió su aplicación respecto de la deuda transferida con 
anterioridad a los mandatarios. 
 
Esa suspensión rigió durante gran parte del período auditado hasta que la Ley N° 
6.843 - sancionada en octubre de 2025 - estableció un nuevo régimen legal en la 
materia, desplazando las disposiciones del Decreto en cuanto resultaban 
incompatibles.  
 
 

 
2 Valor de la UMA de acuerdo a Consejo de la Magistratura en 2025: hasta el 31/01/25 $105.632 y a partir de 
febrero $ 108.801 hasta Octubre $128.644. A partir de noviembre $135.287. 
3 “… el mandatario liquidará en concepto de honorarios por su labor judicial y/o extrajudicial, un diez por 

ciento (10%) del total de la deuda reclamada con más los intereses devengados a la fecha de pago, o del 
monto regularizado con más los intereses devengados a la fecha de acogimiento, correspondientes a esa 
ejecución, tomando la base que fuere menor… El monto resultante de la aplicación del referido porcentaje en 
ningún caso podrá ser inferior al valor de dos (2) UMA……, siempre y cuando este no supere el veinte por 
ciento (20%) del total de la deuda, en cuyo caso se deberá considerar este límite para la liquidación del 
honorario”. 
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• Resolución N° 439-PG-06 
 

Establece la obligatoriedad del uso del Sistema de Seguimiento de Juicios (SISEJ, 
hoy Sistema de Gestión Integral) para la carga interna de los datos de los juicios 
por parte de los mandatarios de la Ciudad en el módulo Mandatarios de dicho 
sistema. 

 

• Resolución N° 291-AGIP/2025 
 
Regula los criterios de asignación de causas al cuerpo de mandatarios, 
estableciendo el sistema de secciones y los mecanismos de adjudicación masiva 
y puntual.  
 

• Resolución N° 206-AGIP/2023  
 
Implementó el Volante Electrónico de Pago (VEP) como mecanismo obligatorio 
para la cancelación de obligaciones judicializadas y honorarios. Fue objeto de 
sucesivas modificaciones en el contexto de los cambios normativos operados por 
el Decreto N° 202/2024, la medida cautelar dictada en "Valera y otros" y la 
posterior Ley N° 6.843.  
 
 
6.2 Estructura Organizacional 
 
El Cuerpo Especial de Mandatarios AGIP se trata de un cuerpo externo 
nombrados por concurso público. La actuación de los mandatarios judiciales de la 
AGIP tiene como base el contrato de mandato previsto en los artículos 1.319 y 
siguientes del Código Civil y Comercial de la Nación (CCyCN), en todo cuanto no 
se oponga a las normas administrativas específicas aplicables. 
 
Se describen a continuación aquellas áreas que participan de los procesos 
administrativos de transferencia de deuda (AGIP) y supervisión Técnica Jurídica 
(Procuración General). 
 
6.2.1 Áreas que intervienen en el proceso gestión de mandatarios. AGIP. 
Estructura. Misiones y funciones 
 

La conducción de la AGIP está encabezada por el titular de la repartición 
autárquica seguido de un adjunto y luego las distintas Direcciones Generales.  

 

La Dirección General Legal y Técnica de la AGIP es la que se encarga de 
dictaminar, interpretar la normativa impositiva vigente y gestionar los asuntos 
jurídicos de la AGIP. De esta última dependen las Direcciones de Legales y la 
Dirección de Gestión Judicial. De esta última, depende el Departamento de 
Mandatarios. 
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A continuación, se expone el organigrama de acuerdo a la Resolución Conjunta 
N.º 287-MHFGC-AGIP/2025, modificada por la Resolución Conjunta N.º 933-
MHFGC-AGIP/2025. 

 

 
Luego, en 2026 la estructura general fue modificada por Resolución Conjunta N.º 
432-MHFGC-AGIP/2026; aunque no tuvo impacto en la estructura y misiones y 
funciones de la Dirección General de Gestión Judicial.  
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Dirección Gestión Judicial 
 
Descripción de Acciones 
 
Supervisar el control de las actuaciones correspondientes a adjudicaciones 
puntuales y asignaciones masivas, previo a su remisión a los mandatarios. 
Delinear las pautas relativas a la asignación masiva de la deuda y establecer los 
controles de cumplimiento del cronograma aprobado, en coordinación con las 
demás áreas involucradas. 
Generar los mecanismos de respuesta de oficios judiciales y reclamos de la 
Defensoría del Pueblo relacionados con ejecuciones fiscales. 
Coordinar con las diferentes áreas la elaboración de informes de control de 
gestión referidos a asignaciones, traba de embargos, recupero de deuda y 
desistimientos de deuda. 
Definir el procedimiento para la imputación de los depósitos judiciales efectuados 
en el marco de las ejecuciones fiscales. 
Impulsar el cumplimiento por parte de los mandatarios de todos los requerimientos 
efectuados por las distintas áreas del organismo, así como de los entes del 
Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Auditar la correcta registración de la baja de la marca judicial efectuada por las 
áreas dependientes. 
Definir los lineamientos para dar respuesta a los requerimientos realizados por los 
mandatarios. 
Supervisar el correcto cumplimiento de los parámetros establecidos respecto del 
circuito de embargos del Sistema de oficios judiciales (SOJ). 
 
Departamento de Mandatarios 
 
Descripción de Acciones 
 

Supervisar el análisis, control y seguimiento de las actuaciones que tramitan en el 
Departamento mandatarios vinculadas a deuda transferida a gestión judicial con 
excepción de aquellas relacionadas con deuda por diferencias de Alumbrado, 
Barrido y Limpieza. 
Coordinar con la Procuración General del Gobierno de la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires el proceso de asignación de carteras de los mandatarios 
renunciantes, revocados o fallecidos. 
Revisar el cumplimiento efectivo los requerimientos que los mandatarios realizan 
ante las distintas áreas de la administración. 
Controlar los informes sobre la materialización de las modificaciones que se 
produzcan en los sistemas informáticos del organismo. 
Registrar en los sistemas informáticos las modificaciones que implican la baja de 
la marca de deuda en gestión judicial. 
Coordinar el procedimiento de pases de cartera de los mandatarios revocados o 
renunciantes a favor de aquellos que asuman la misma, de acuerdo con las pautas 
impartidas por la superioridad. 
Intervenir en el proceso de asignación de carteras de los mandatarios 
renunciantes, revocados o fallecidos de conformidad con la normativa vigente. 
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Verificar el correcto cumplimiento de los parámetros establecidos respecto del 
circuito de embargos SOJ. 
Supervisar las respuestas brindadas en el marco de los procesos de repetición. 
 
6.2.2 Áreas que intervienen en el proceso gestión de mandatarios. - 
Procuración General. Estructura. Misiones y funciones 
 
A continuación, se detalla el organigrama de la Dirección Técnica Administrativa 
y Legal de la cual depende la Dirección Control de Mandatarios que es la que 
interviene en el proceso de control técnico jurídico del proceso de deuda judicial 
en mora por parte de los mandatarios AGIP.  
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Seguidamente se exponen las misiones y funciones de la Dirección descriptas en 
el Anexo del Decreto 376/2024. 
 
Dirección Control de Mandatarios  
 

• Supervisar el control del estado procesal de las carteras de juicios 
asignadas a los mandatarios. 

• Asistir al Procurador General y al Director General en el control de la 
eficiencia de los mandatarios, proporcionando recomendaciones para 
optimizar su gestión.  

• Verificar la carga y actualización de información en el sistema informatizado 
de control de juicios y generar estadísticas de desempeño.  

• Producir informes preventivos ante riesgos para los intereses de la Ciudad.  

• Sugerir medidas correctivas, incluyendo la revocación de poderes en casos 
de incumplimiento.  

• Evaluar las rendiciones finales de los mandatarios que concluyen sus 
mandatos y autorizar la transferencia de cartera judicial cuando 
corresponda.  

• Mantener comunicación con agencias y entidades gubernamentales 
vinculadas a los casos asignados a los mandatarios.   

 
Departamento Control Gestión de Recupero 
 

• Supervisar el estado procesal de las carteras de juicios asignadas a los 
mandatarios.  

• Informar al Director sobre riesgos detectados para los intereses de la 
Ciudad o embargos en juicios bajo la responsabilidad de los mandatarios. 

 
 
6.3 Circuito: transferencia de deuda a instancia judicial y la intervención de 
las áreas competentes 

Cabe destacar que el proceso de transferencia de deuda a instancia judicial se 
inicia en el ámbito de la Dirección General de Rentas, organismo que ejerce el 
poder de administración y contralor sobre el padrón de contribuyentes y el estado 
de las cuentas corrientes tributarias, sin perjuicio de que dicho estado pueda ser 
objeto de consulta por parte de la Dirección de Gestión Judicial.  

La transferencia se efectúa con asignación de mandatario ya determinada, sin que 
el área dependiente de la Dirección General Legal y Técnica se encuentre 
facultada para modificarla. 

Recibidos los títulos ejecutivos por la Dirección, éstos son remitidos por sistema -
en forma semiautomática - a los mandatarios judiciales, con la preconfección de 
la demanda de ejecución fiscal, la integración del poder del mandatario 
interviniente y la documentación respaldatoria correspondiente.  
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La Dirección de Gestión Judicial no accede a los títulos ejecutivos ni a la nómina 
de contribuyentes a ejecutar, actuando en esta instancia como mero intermediario 
del circuito, siendo su función principal el contralor posterior de las gestiones 
encomendadas, especialmente en mérito al recupero del crédito fiscal. 

En los supuestos de reversas por cancelación de deuda o por deuda mal 
ejecutada, y conforme se mencionara precedentemente respecto de la aplicación 
de la Resolución N° 1.307-PG/2000, la Dirección es la encargada de intermediar 
ante las distintas áreas del organismo, gestionando la obtención de la 
documentación necesaria para su entrega al mandatario, quien resulta 
responsable de su presentación ante la Procuración General de la Ciudad, a fin 
de que dicho organismo constitucional autorice el pertinente desistimiento de la 
acción.  

6.4 Proceso de designación y remoción de mandatarios  
 
Conforme lo establecido por la Ley N° 2.603 y sus modificatorias, el Cuerpo 
Especial de Mandatarios AGIP está conformado por hasta cien (100) 
profesionales abogados con una antigüedad no menor de cinco (5) años en la 
matrícula del Colegio Público de la Abogacía de la Capital Federal.  
 
El procedimiento de selección se lleva a cabo mediante concurso público abierto 
de antecedentes y oposición, sustanciado conjuntamente por la Procuración 
General de la Ciudad de Buenos Aires y la AGIP. El concurso constituye el único 
mecanismo válido de selección, conforme las bases y condiciones aprobadas 
oportunamente y aceptadas de manera expresa y sin reservas por los postulantes, 
quienes reconocieron que el vínculo resultante se regiría por las normas del 
contrato de mandato del Código Civil y Comercial de la Nación (CCyCN).  Una vez 
seleccionados, los mandatarios reciben poder judicial que los habilita para ejercer 
la representación del Fisco de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires ante los 
tribunales competentes en materia de ejecuciones fiscales. 
 
El llamado del último concurso abierto y público fue realizado el 26 de julio de 
2019, convocatoria realizada por Resolución Conjunta N° 1-AGIP-2019 y cuyo 
reglamento se incorporó al Anexo I de esta norma. 
  
En cuanto a la remoción, la Ley N° 6.843 - sancionada en octubre de 2025 - 
establece que debe fundarse en los resultados de evaluaciones de desempeño. 
 
Como todo acto de la Administración Pública, la eventual remoción cuenta con los 
mecanismos recursivos administrativos y judiciales plenamente habilitados que 
garantizan el derecho de defensa.  
 
6.4.1 Listado de Mandatarios AGIP 
 

Según la contestación a la Nota NO-2026-00012179-AGCBA-AGJJC, el cuerpo 
de mandatarios externos está integrado por 98 profesionales, quienes tienen a su 
cargo las acciones de recupero de la deuda en mora. Cabe precisar que estos 
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agentes son identificados operativamente en el sistema mediante una 
nomenclatura numérica denominada 'sección'. 

6.5 Acciones de control sobre los mandatarios judiciales  

El control y la evaluación de desempeño de las gestiones encomendadas a los 
mandatarios judiciales se encuentran a cargo de la Procuración General de la 
Ciudad, a través de la Dirección de Control de Mandatarios, en ejercicio de las 
competencias de supervisión jurídica que le asisten en orden a la protección y 
percepción del crédito fiscal. 

La evaluación es realizada, sobre la base de tres indicadores relevantes para la 
medición de la actividad procesal: porcentaje de juicios sin actividad, porcentaje 
de sentencias favorables sin movimiento posterior y cantidad de caducidades 
registradas durante el período analizado. 

Conforme al circuito establecido, detectados incumplimientos en las ejecuciones 
fiscales a cargo de los mandatarios, tales como juicios con inactividad prolongada 
sin justificación, sentencias favorables al GCBA sin ejecutar y falta de traba 
efectiva de medidas cautelares, los mandatarios son intimados a regularizar su 
situación. Verificada la falta de subsanación de las observaciones cursadas, se 
procede su exclusión de las sucesivas adjudicaciones de deuda (artículos 4 y 5 
de la Resolución Conjunta N° 2/AGIP-PG/2022) o, en su caso, su remoción con 
justa causa. 

Los controles de la Dirección Control de Mandatarios, si bien se aplicaron en el 
ejercicio auditado fueron formalizados durante el año 2026 mediante la aprobación 
de la Disposición Nº 9/ GCBA/ DGTALPG que estableció un manual orientado a 
garantizar una práctica profesional uniforme, objetiva y trazable sobre el control 
de las actuaciones de los mandatarios judiciales designados para representar al 
GCABA en los procesos judiciales. 

La Dirección Control de Mandatarios centra sus funciones en el seguimiento de 
las carteras judiciales asignadas a mandatarios del GCABA, en su rol de 
impulsores de acciones procesales para la recuperación de créditos públicos. 

Su alcance comprende el análisis técnico, jurídico y administrativo de las 
actuaciones desde la recepción del certificado de deuda en mora hasta el cobro o 
resolución del proceso, e incluye el uso de sistemas como SGI, GIT/AGIP y 
plataformas judiciales. 

La Dirección Control de Mandatarios coordina e intercambia información con 
Dirección General Asuntos Tributarios y Fiscales de la Procuración General 
(DGATF) en lo atinente a los asuntos judiciales de la deuda tributaria, informando 
causas donde se encuentren comprometidos los intereses del GCBA. El patrocinio 
en procesos de ejecución fiscal se presenta en intervenciones puntuales relativas 
a recursos, apelaciones, desistimientos de deuda, avenimiento, allanamientos y 
archivo de las actuaciones principalmente en cuestiones controvertidas. 
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La evaluación de los mandatarios se realiza principalmente mediante estos tipos 
de auditorías: 

Formales: consiste en la verificación procesal periódica y continua orientada a 
constatar el cumplimiento de los requisitos formales y procesales esenciales para 
la tramitación de todo proceso ejecutivo, verificando que las actuaciones se 
impulsen conforme a los plazos y procedimientos establecidos. Tienen como 
finalidad, verificar de manera sistemática y periódica que los Cuerpos de 
Mandatarios mantengan un adecuado impulso procesal, cumplan con la 
presentación de declaraciones juradas (Res. 278-PG), registren correctamente la 
información en el SGI, gestionen oportunamente las medidas cautelares como 
embargos y atiendan las denuncias o comunicaciones pendientes. 

Por impacto económico: consiste en una auditoría focalizada en procesos de 
alto impacto económico. Su objetivo y finalidad es realizar una revisión prioritaria 
del 20% de la cartera de juicios con mayor valor económico.  

Auditoría integral: auditoría con revisión de expedientes judiciales seleccionados 
por muestra probabilística de conformidad con la planificación propuesta, de forma 
bimestrales. Su finalidad es verificar el cumplimiento de las pautas establecidas, 
la correcta aplicación de la normativa y la eficiencia en la gestión de cada causa. 
En este caso se extrae una muestra representativa de juicios por mandatario cuyo 
tamaño debe ser suficiente para garantizar un nivel de confianza de al menos un 
95%. Sobre dicha muestra se efectúa una verificación procesal, relativa a la 
información que surja del portal del fuero y del sistema interno (SGI. Mandatarios). 

6.6 Criterios de asignación de causas 
 
La norma que rigen los criterios de asignación es la Resolución N° 291-
AGIP/2025. 
  
6.6.1Transferencias masivas (artículos 1° y 2°) 
 
La asignación masiva de deuda se realiza de forma secuencial y ascendente 
respetando el número de sección de cada mandatario, reiniciando el ciclo al 
alcanzar el último. En caso de vacancia de la sección que corresponda asignar, la 
deuda se reasigna automáticamente al mandatario de la sección inmediata 
posterior.  
 
6.6.2 Transferencias puntuales4 (artículos 3ª, 4 y 5ª) 
 
La asignación puntual toma como referencia los últimos tres (3) dígitos del CUIT, 
CUIL o CDI del contribuyente —sin considerar el dígito verificador—, conforme el 
orden cronológico y de prelación del Anexo I (IF-2019-38821436-GCABA-AGIP). 
Ante vacancia: terminación impar, se asigna a la sección inmediata anterior; 
terminación par, a la inmediata posterior. De subsistir la vacancia, se continúa 

 
4 Transferencias de deudas derivadas de las inspecciones que realiza AGIP. 
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escalando o descendiendo sucesivamente. En los extremos de la escala el 
sistema opera de forma circular. 
 
El procedimiento logra una distribución equitativa como se plasma más adelante.  
 
6.7 Montos mínimos para la promoción de acciones judiciales 
 
El artículo 71 del Código Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires faculta a 
la AGIP a abstenerse de realizar gestiones de cobro cuando el monto de las 
liquidaciones o diferencias - considerando cada tributo incluidos multas e 
intereses, por período fiscal - sea inferior a los límites establecidos por la Ley 
Tarifaria vigente. Esta limitación no rige en casos de ilícitos penales ni en 
sanciones por infracciones a los deberes formales. 
 

Los montos mínimos para promocionar una demanda judicial de acuerdo a la Ley 
Tarifaria 2025 fue de $869.785.- 
 

6.8 Honorarios judiciales 
 
Los honorarios de los mandatarios judiciales se determinan con cargo al deudor 
ejecutado y no constituyen erogación presupuestaria a cargo de la AGIP ni del 
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Su régimen normativo durante el período 
auditado resulta de la sucesión de tres momentos diferenciados:  
  
Primera etapa: Decreto N° 202/GCBA/2024.  
 
A partir de su sanción, el Decreto N° 202/2024 reguló el régimen de honorarios de 
los mandatarios judiciales. Su artículo 19 estableció una limitación del veinte por 
ciento (20%) sobre la deuda transferida a los mandatarios en los casos en que el 
deudor optara por abonar en forma extrajudicial. Asimismo, su artículo 15 prohibió 
a los mandatarios aceptar pagos en forma personal y directa, canalizando la 
cancelación a través del Volante Electrónico de Pago (VEP) implementado por la 
Resolución N° 206-AGIP/2023.  
  
Segunda etapa: medida cautelar en autos "Valera y otros c/ Gobierno de la 
Ciudad de Buenos Aires".  
 
Los mandatarios judiciales promovieron acción de amparo colectivo cuestionando, 
entre otros aspectos, la limitación del artículo 19 del Decreto N° 202/2024. En ese 
marco, el juzgado interviniente dictó medida cautelar que suspendió la aplicación 
de dicha limitación respecto de la deuda transferida con anterioridad a los 
mandatarios judiciales en los casos en que el deudor optara por abonar en forma 
extrajudicial. La medida dispuso expresamente: "queda suspendida la limitación 
prevista del veinte por ciento (20%) en la última parte del artículo 19 del Decreto 
202/GCBA/2024, respecto a la deuda transferida con antelación a los mandatarios 
judiciales, en las cuales el deudor opte por abonar la deuda en forma 
extrajudicial".  
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Ello generó una división del universo de juicios en dos categorías durante el 
período auditado: 1) Causas con el régimen de honorarios del Decreto N° 
202/2024 suspendido por la cautelar, correspondientes a deuda transferida con 
anterioridad a los mandatarios; y 2) Causas con aplicación plena del Decreto, 
correspondientes a deuda transferida con posterioridad a la vigencia de la medida. 
Esta distinción condicionó el procedimiento operativo de generación de un VEP y 
la liquidación de honorarios durante gran parte de 2025.  
  
Tercera etapa: Ley N° 6.843 (octubre de 2025) 
 
Con la sanción de la Ley N° 6.843 en octubre de 2025 se introdujo un nuevo 
régimen legal en materia de honorarios de los mandatarios judiciales, 
desplazando las disposiciones del Decreto N° 202/2024 en cuanto resultaban 
incompatibles y tornando abstracta en ese aspecto la medida cautelar vigente. La 
nueva regulación estableció las bases del régimen actualmente vigente, cuya 
implementación operativa se completó mediante los actos administrativos 
reglamentarios correspondientes.  
  
En síntesis, durante el período auditado (2025) coexistieron tres marcos 
normativos en materia de honorarios: la regulación del Decreto N° 202/2024 -
parcialmente suspendida por la cautelar dictada en "Valera y otros" - para las 
causas anteriores a dicha medida; la aplicación plena del mismo Decreto para las 
causas posteriores a la cautelar; y el nuevo régimen introducido por la Ley N° 
6.843 a partir de octubre de 2025.  
 
6.9 Sistema de Control Interno 
  
6.9.1 Sistemas de información 
 
La gestión operativa y el control de Mandatarios de AGIP se sustentan 
principalmente en dos plataformas informáticas que operan de manera 
complementaria: el Sistema de Administración de Documentos Electrónicos 
(SADE) y el Sistema de Gestión Integral Tributaria (GIT).  
 
Por un lado, el SADE constituye la plataforma centralizada de gestión documental 
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) y funciona como el soporte 
tecnológico obligatorio para todos los trámites, expedientes y comunicaciones 
oficiales tanto de la AGIP como de los demás organismos intervinientes. Dentro 
de sus componentes principales, el módulo de Expedientes Electrónicos (EE) se 
destina a la iniciación, seguimiento y consulta digital de los circuitos 
administrativos del área. Asimismo, la herramienta de Gestión de Documentos 
Oficiales (GEDO) posibilita la redacción, firma digital y archivo con plena validez 
jurídica de dictámenes, resoluciones, disposiciones y notas. En paralelo, el 
módulo de Comunicaciones Oficiales (CCOO) unifica la emisión de notificaciones 
y pases documentales, lo que permite transmitir instrucciones formales a los 
mandatarios judiciales y coordinar acciones con la Procuración General de la 
CABA (PG CABA).  
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Por otro lado, el GIT es el sistema centralizado de la AGIP diseñado para 
administrar el padrón de contribuyentes, las cuentas corrientes tributarias y la 
recaudación de los gravámenes. Dentro del circuito bajo análisis, su módulo de 
Cuenta Corriente Tributaria sirve como base analítica para consultar estados de 
deuda e historiales de pago, determinando así los saldos morosos a transferir a la 
vía judicial. A su vez, el área de Gestión de Cobranzas y Control Judicial registra 
y administra las etapas del cobro, desde la liquidación periódica hasta la ejecución 
fiscal, incluyendo la aplicación, seguimiento y eventual reversión de las deudas en 
gestión judicial. Para asegurar la fluidez operativa, el GIT posee una interfaz que 
lo conecta con la plataforma SADE para confeccionar títulos ejecutivos y 
demandas, lo cual se complementa con el uso de Volantes Electrónicos de Pago 
(VEP) destinados a la cancelación de las obligaciones judicializadas y sus 
respectivos honorarios. 
 
Es decir que, mientras el GIT administra el universo de la deuda y el SADE 
canaliza el flujo documental administrativo; los juicios se tramitan y gestionan 
formalmente a través del Sistema EJE, que no depende del auditado sino que el 
sistema que utiliza el Poder judicial de la CABA. 
 
En este punto de la operatoria, la Procuración General y los mandatarios externos 
utilizan de forma complementaria el Sistema de gestión Integral (SGI) que es una 
herramienta que permite la carga interna periódica de los movimientos 
relacionados con las causas del sistema EJE. 
 
6.9.2 Informes de gestión de controles a los Mandatarios   
 
De acuerdo a lo informado por la Procuración General, los informes realizados por 
mandatario revelan que existen problemas de inactividad procesal en los 
expedientes gestionados y de algunas caducidades. Estas situaciones 
incrementan el riesgo de demora en la recuperación de acreencias fiscales y 
puede generar costos procesales adicionales para la Administración. 
 
La problemática sobre inactividad procesal informada fue corroborada por esta 
auditoria en algunas actuaciones a través de los resultados obtenidos en la 
muestra aplicada.  
 
6.10 Universo 

El presente análisis delimita su universo de estudio a los juicios fiscales 
gestionados por el cuerpo de mandatarios designado a partir del concurso del año 
2019, considerando su estado de actividad al 31 de diciembre de 2025. Este 
recorte temporal responde a criterios metodológicos vinculados con la 
disponibilidad, trazabilidad y confiabilidad de la información para el período objeto 
de análisis. 

En consecuencia, el alcance se restringe a los juicios gestionados por los 
mandatarios comprendidos en dicho cuerpo que se encontraban activos al 31 de 
diciembre de 2025. 
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La inclusión de juicios anteriores al año 2019 podría introducir riesgos de 
duplicidad y dificultades para determinar el estado real de las causas, en función 
de las características de la información disponible. Por lo tanto, bajo el alcance 
definido, se adopta la cartera judicial correspondiente al período 2019-2025 como 
universo objeto de análisis, por tratarse de las causas gestionadas por los 
mandatarios comprendidos en el alcance de la auditoría y con contrato vigente al 
cierre del período auditado. 

 
6.11 Metodología Aplicada para la determinación de la Muestra 

En consecuencia, de acuerdo con lo manifestado, el universo objeto de análisis 
se encuentra conformado por 628.790 juicios activos al 31 de diciembre de 2025, 
informados por AGIP. 

La selección de la muestra se efectuó bajo un criterio de significatividad económica, 
priorizando aquellos juicios de mayor monto a recuperar y avanzando 
progresivamente hacia los de menor cuantía. Dicho enfoque permitió orientar el 
análisis de desempeño hacia el estrato de mayor impacto financiero dentro del 
universo auditado, garantizando la fiscalización sobre las causas críticas para el 
erario público. 
 
A fines analíticos, se tomó como dimensión operativa un grupo de 70 juicios de alta 
relevancia económica. Durante el trabajo de campo, se excluyó un caso informado 
por AGIP por corresponder por error al ejercicio 2026, quedando la muestra final 
constituida por 69 casos. Al tratarse de un muestreo dirigido por criticidad, la 
exclusión de dicha unidad no altera la validez del análisis ni las conclusiones 
obtenidas sobre el segmento evaluado. 
 
6.12 Indicadores de la muestra 
 
Sobre la base de la sistematización de los expedientes que se incorpora como 
Anexo I, se obtuvieron los siguientes indicadores: 
 
6.12.1 Muestra: Un expediente no debió ser informado, atento corresponde al 
ejercicio 2026 (orden 18 de la sistematización- Anexo I).  
 
6.12.2 Asignación por mandatario: Del relevamiento de la muestra seleccionada 
respecto de la asignación de expedientes por mandatario, se presenta la siguiente 
distribución: 
 

• Cinco (5) expedientes: Asignados al mandatario de la sección 76. 
• Cuatro (4) expedientes: Asignados al mandatario de la sección 57. 
• Tres (3) expedientes cada uno: Asignados a los mandatarios de las 

secciones 12, 28, y 113. 
• Dos (2) expedientes cada uno: Asignados a los mandatarios de las 

secciones 39, 55, 62, 84, 99, 106, 112, 130, 146 y 154. 
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• Un (1) expediente cada uno: Asignados a los restantes 31 mandatarios 
AGIP. Dentro de este universo se incluyeron aquellos casos donde no se 
constató el registro explícito del número de sección del mandatario desde 
la información proporcionada por AGIP.  
 

Se expone lo mencionado con el siguiente cuadro: 
 

 

Es decir que, en relación con los mandatarios, 44 concentran 60 expedientes de 
los 69 efectivamente muestreados, mientras que los otros 2 mandatarios 
gestionaron los restantes 9 expedientes. 

Como se puede observar, de los 46 mandatarios que gestionaron los juicios 
muestreados, 44 mandatarios gestionaron entre 1 y 3 expedientes, 
correspondientes al 86,96 % del total muestreado. Los restantes dos mandatarios 
gestionaron entre 4 y 5 expedientes, correspondientes al 13,04 % del total de 
expedientes muestreados. 

6.12.3 Indicador de los tiempos de actuaciones. Inactividad procesal: En 16 
(dieciséis) expedientes de alta significación económica se registraron 
inactividades procesales imputables al mandatario, representaron el 23,19 % 
sobre los 69 expedientes relevados. 
 
6.12.4 Indicador de Caducidades solicitadas/decretadas: En un expediente se 
corroboró la existencia de un pedido de caducidad que, al momento del 
relevamiento, se encontraba pendiente de resolución. Posteriormente, dicho 
pedido fue desistido. Esta situación representa el 1,45 % de los 69 expedientes 
relevados. 
 
6.12.5 Derivaciones a Justica Federal o CSJN por razones de competencia:  
En 15 (quince) de los 69 expedientes efectivamente relevados se registraron 
derivaciones a la Justicia Federal o a la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
(CSJN) por razones de competencia, debido a que la parte demandada 
correspondía a un organismo perteneciente al ámbito de la Administración Pública 
Nacional. Estos casos representan el 21,73% % de los expedientes relevados 
(órdenes de muestra N° 3, 4,9,10,17,19,20,31,37,41,45,48,50,54 y 62). 
 
6.12.6 Con sentencia de trance y/o ejecución de sentencia: En 15 (quince) 
expedientes de los 69 efectivamente muestreados poseen sentencia de trance y 
remate y/o actuaciones correspondientes a la etapa de ejecución de sentencia, o 
que representa el 21,73% de los expedientes relevados (Ordenes 8,14,29,39,42, 
43,46,47,51,52,53,58,63,68 y 69). 

Expedientes Cant. Mandatarios Secciones Total de casos Porcentaje

5 1 76 5 7,24%

4 1 57 4 5,80%

3 3 12,28 y 113 9 13,04%

2 10 39,55,62,84,99,106,112,130, 146  y 154 20 29,00%

1 31 Restantes (incluye registros si sección explícita ) 31 44,92%

Total General 45  Universo de muestra 69 100%
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6.12.7 Tiempo de tramitación: De los 69 expedientes que integran la muestra, 
fueron excluidos de esta medición los 4 expedientes por encontrarse reservados. 
(órdenes 24,57,60 y 67) debido a que fue imposible acceder a ellos por el sistema 
EJE. A efectos de verificar dicha situación, se realizó la consulta presencial a los 
juzgados respectivos donde se informó que estaban reservados. El tiempo 
promedio de tramitación de los restantes expedientes fue de 3 años. 
 
 
6.13 Sistema de control interno  

6.13.1 Registro de bases: Del relevamiento efectuado se constataron diferencias 
entre los registros consolidados a diciembre de 2025 respecto del universo de 
ejecuciones fiscales por deudas en mora. En particular, AGIP informó un total de 
628.790 ejecuciones fiscales, mientras que la Procuración General de la CABA 
registró 580.589 causas activas en tramitación, verificándose una diferencia de 
48.201 registros entre ambas fuentes. 

Entre los factores que contribuyeron a las diferencias observadas se identificaron 
las características de los sistemas de gestión utilizados por ambos organismos y 
las dificultades existentes para mantener actualizadas y conciliadas las 
novedades procesales entre las distintas bases de datos. 

En este sentido, a partir de 2023 se implementó la integración entre el sistema 
EJE y el sistema GIT de AGIP, mediante un número de adjudicación que permite 
relacionar los registros correspondientes. Asimismo, el SGI (ex SISEJ) se 
encuentra vinculado a través del Consejo de la Magistratura. La Dirección Control 
de Mandatarios se encuentra llevando adelante un proceso de conciliación de las 
bases de datos. 

6.13.2 Controles a la gestión judicial: Por otra parte y en relación al control de 
gestión de los mandatarios, existe a la fecha del presente un procedimiento formal 
para su control técnico y jurídico alineado a dicho procedimiento por parte de la 
Dirección Control de Mandatarios de la Procuración General, que desarrolla 
funciones de supervisión; mientras que la AGIP ejerció también, de acuerdo a sus 
competencias, la remoción de tres mandatarios de AGIP a comienzo del 2026, 
conforme a los antecedentes y documentación relevados. 

6.14 Resultados del sistema de control interno  
 
6.14.1 La información remitida sobre los casos activos presenta diferencias entre 
ambos organismos, dado que AGIP informó 628.790 casos —base utilizada para la 
determinación de la muestra, por presentar la mayor cantidad de registros—, 
mientras que la Procuración General de la Ciudad informó 580.589 casos. A 
continuación, se detallan las cantidades de casos informadas por ambos 
organismos para el período 2019-2025. 
Se grafica con el siguiente cuadro que se expone a continuación: 
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Periodo / Organismo AGIP 
Procuración General 

de la CABA 
Diferencias 

 Año   Cantidad de Casos   Cantidad de Casos   Cantidad de Casos  

2019                  44.697                    40.825                   3.872  

2020                147.256                  110.552                 36.704  

2021                  52.838                    69.108  -              16.270  

2022                148.606                  130.712                 17.894  

2023                  59.215                    56.779                   2.436  

2024                108.481                  105.194                   3.287  

2025                  67.697                    67.419                      278  

 
Se observa una reducción sustancial de los diferenciales entre las bases de los 
organismos intervinientes hacia 2025, coincidente con la implementación de la 
integración de las bases entre ambos organismos, conforme se mencionó en el ítem 
anterior. 
 
En primer lugar, el flujo de información se optimizó entre el 2022 y 2025, ya que la 
asimetría se redujo en un 98,45%5. La mayor mejora se registra en el ejercicio 
auditado, puesto que la diferencia correspondiente a 2025 representa apenas el 
0,41 % de los casos informados por AGIP.6 

6.14.2 La Procuración General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires remitió 
los informes de desempeño correspondientes al ejercicio 2025. En dichos 
documentos se detallan las directrices y observaciones notificadas a los 
mandatarios, focalizadas principalmente en la subsanación de situaciones 
vinculadas con la falta de impulso procesal y la omisión de dar continuidad a los 
trámites posteriores a la obtención de sentencias de ejecución favorables a la 
Administración. 

Una vez constatadas las situaciones señaladas, se procede a intimar formalmente 
a los profesionales para su regularización. La documentación de respaldo 
examinada evidencia el ejercicio de las facultades de superintendencia jurídico-
procesal y de control sobre la gestión judicial de las causas por parte del 
organismo técnico. 

6.14.3 Mediante la Resolución N° 39/GCBA/AGIP/2026, la Administración 
Gubernamental de Ingresos Públicos (AGIP) dispuso la remoción de tres 
mandatarios de sus cargos, de conformidad con los artículos 1319 y concordantes 
del Código Civil y Comercial de la Nación, los preceptos de la Ley N° 2.603 y sus 
modificatorias, y los lineamientos establecidos por la Resolución Conjunta N° 2-
AGIP-PG/22, con las modificaciones introducidas por la Resolución Conjunta N° 3-
AGIP-PG/2022. Cabe señalar que, a la fecha del relevamiento, los afectados habían 

 
5 Diferencial (17.984-278) /17984x100= 98,45% 
6 Diferencial 278/67.697x100= 0,41% 
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interpuesto recursos administrativos, encontrándose los mismos pendientes de 
resolución. 
 
6.14.4 El análisis efectuado sobre la muestra de expedientes seleccionada 
permitió verificar la aplicación del procedimiento de sorteo utilizado para la 
distribución de causas entre los mandatarios, observándose que su 
implementación se ajusta a las pautas y criterios establecidos para la asignación 
de los expedientes. 
 
6.14. 5 Un expediente fue incorporado por AGIP por error al tratarse del ejercicio 
2026 (Orden 18 de la muestra). 
 
Resultados de la gestión judicial 
 
6.14.6 En 16 expedientes se registraron inactividades procesales imputables al 
mandatario, representaron el 23,19% sobre el total muestreado.  
 
6.14.7 En un expediente se corroboró la existencia de un pedido de caducidad 
que, al momento del relevamiento em el Fuero local, se encontraba pendiente de 
resolución. Posteriormente, dicho pedido fue desistido por le ejecutado. 
 
6.15 Aspectos presupuestarios 
 
La gestión de los mandatarios es de carácter oneroso y no demanda el gasto de 
fondos públicos ni afecta el presupuesto del Gobierno de la Ciudad de Buenos 
Aires (GCBA). Conforme al artículo 1.322 del Código Civil y Comercial de la 
Nación (CCyCN), los mandatarios perciben honorarios profesionales que se 
determinan y liquidan exclusivamente con cargo al deudor ejecutado. Por lo tanto, 
este vínculo no se rige por la normativa del empleo público y el profesional no se 
incorpora a la planta permanente ni transitoria del GCBA, careciendo su tarea de 
reflejo presupuestario directo para la jurisdicción.  
 

7. OBSERVACIONES  

 

7.1 Del análisis de la muestra se identificaron 16 expedientes en los que se 
registraron inactividades procesales imputables a la gestión del mandatario. Dicha 
omisión representa el 23,19 % de los 69 expedientes relevados en el Fuero local, 
evidenciando debilidades en el impulso de los expedientes judiciales y constituye 
un factor de riesgo para la oportunidad y eficacia del recupero de los créditos 
fiscales. 7 
 

7.1.1 En un (1) expediente (Orden 1), se constató, un pedido de caducidad 
pendiente de resolución a la fecha de corte del relevamiento. Si bien los registros 
posteriores del sistema SGI reflejan que dicho pedido fue desistido por el 
ejecutado el 30/06/2026, la subsistencia de este trámite durante el período 

 
7 Expedientes órdenes de muestra Números 1,11,13,15,16,21,25,26,33,36,38,42,44,61,64 y 65. 
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evaluado constituyó una debilidad crítica de control que expuso al organismo al 
riesgo de pérdida del derecho procesal por inactividad. 
 
7.1.2 El tiempo promedio de tramitación de los expedientes muestreados fue de 3 
años, quedando 4 expedientes excluidos de esta medición por encontrarse 
reservados (órdenes 24,57,60 y 67).  
 

8. RECOMENDACIONES  

 
8.1 Impulsar los juicios de ejecución fiscal por deudas impositivas en mora, con el 
objeto de asegurar el recupero oportuno del crédito fiscal y proteger el erario 
público. 
 
8.1.1 Adoptar medidas preventivas en la gestión de los juicios para impedir la 
configuración de plazos de caducidad de instancia, mitigando los períodos de 
inactividad procesal que ponen en riesgo el recupero de la deuda fiscal. 
 
8.1.2 Arbitrar los mecanismos necesarios orientados a optimizar los tiempos de 
gestión y reducir el plazo promedio de tramitación de los juicios de ejecución fiscal. 
 
 

9 CONCLUSIÓN 

 

Las debilidades en la gestión de los mandatarios para recuperar la deuda morosa 
quedaron demostradas por la inacción procesal en 16 expedientes analizados. 
Uno de estos casos, incluso, puso al organismo en riesgo de perder el derecho a 
exigir el pago. 
 
Adicionalmente, se constató que la duración promedio de los juicios es de 3 años, 
lo que exige que los organismos competentes arbitren mecanismos para acortar 
estos plazos.  
 
Ante estas fallas imputables a los mandatarios, los organismos de control las 
actuaron eficazmente. La Procuración General de la Ciudad ejerció una 
supervisión rigurosa que sustentó la remoción por parte de la AGIP de 3 
mandatarios a principios del corriente año.  
 
Por último, se destaca una evolución positiva a partir de 2023 derivada de la 
mejora en la conectividad de los sistemas que optimizó las bases de datos de 
juicios compartidas entre la AGIP y la Procuración General, alineando el universo 
de control y registro de los procesos. 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 

 

29 
 

 

ANEXO I – SISTEMATIZACIÓN DE EXPEDIENTES 
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Orden Nº Apellido Nombre. Autos
Mandatario / 

N° Sección

Fecha de 

Inicio de 

Juicio

Nro Exp.y año
Estado 

Procesal
Valor reclamado Inactividad Procesal

Caducidad 

Decretada

Comentarios / 

Relevamiento SGI 
Observaciones

20

GCBA CONTRA AGENCIA DE 

ADMINISTRACION DE BIENES 

DEL ESTADO SOBRE 

EJECUCION FISCAL - ABL - 

PEQUEÑOS CONTRIBUYENTES

76 19/12/2022 438978/2022 Excepciones  $      84.329.555,11 No No

Sentencia de 

Incompetencia va a la 

CSJN por competencia 

originaria 

No amerita

21

GCBA CONTRA AGENCIA DE 

ADMINISTRACION DE BIENES 

DEL ESTADO SOBRE 

EJECUCION FISCAL - ABL - 

PEQUEÑOS CONTRIBUYENTES

85 23/6/2022 155904/2022
Primer 

Proveido
 $      82.790.622,09 Si No

SGI: Consta movimiento 

procesal del 6 de agosto 

del 2026

No constan movimientos 

impulsorios desde 01/12/2025

22

GCBA CONTRA INDUSTRIAS 

MAS SRL SOBRE EJECUCION 

FISCAL - INGRESOS BRUTOS

29 13/8/2024 100132/2024

Presenta 

Cédula 

intimación de 

pago

 $      80.130.176,91 No No No amerita No amerita

23

GCBA CONTRA TENA 

GUILLERMO LUCAS SOBRE 

EJECUCION FISCAL - 

INGRESOS BRUTOS

113 8/9/2025 157906/2025

Ordena ofico 

previa a 

intimación de 

pago

79290584,1 No No No amerita No amerita

24

GCBA CONTRA 

GENDARMERIA NACIONAL 

SOBRE EJECUCION FISCAL - 

ABL - PEQUEÑOS 

CONTRIBUYENTES

No se puede 

Visualizar
7/10/2020 12404/2020

Contesta 

Excepciones
76048018,68 No No Expediente Reservado No amerita

25

GCBA CONTRA MINISTERIO 

DE PLANIFICACION FEDERAL, 

INVERSION PUBLICA Y 

SERVICIOS SOBRE 

EJECUCION FISCAL - ABL - 

PEQUEÑOS CONTRIBUYENTES

35 23/6/2022 152428/2022
Primer 

proveido
$ 70.682.721,01 Si No

SGI: Estado coincidente. 

Nota del PG para impulsar 

al mandatario 

No constan movimientos 

impulsorios desde 10/08/2022 al 

24/10/2024 y desde noviembre 

2024 a la fecha del relevamiento.

26

GCBA CONTRA 

ADMINISTRACION GENERAL 

DE PUERTOS SOCIEDAD DEL 

ESTADO SOBRE EJECUCION 

FISCAL - ING.BRUTOS 

CONVENIO MULTILATERAL

97 6/3/2024 24833/2024
Primer 

proveido
$ 69.086.793,74 Si No SGI: Estado coincidente

No constan movimientos 

impulsorios desde noviembre del 

23/10/2025.

27

GCBA CONTRA ESTADO 

NACIONAL ARGENTINO 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

SEGURIDAD Y DERECHOS 

HUMANOS SEC. DE 

SEGURIDAD INTERIOR 

GENDARMERÍA NACIONAL 

SOBRE EJECUCION FISCAL - 

ABL - PEQUEÑOS 

CONTRIBUYENTES

62 23/6/2022 155860/2022

Presenta 

Cédula 

intimación de 

pago

$ 68.333.799,28 No No No amerita No amerita

28

GCBA CONTRA LA PORTEÑA 

DE ALMAGRO S.R.L. SOBRE 

EJECUCION FISCAL - 

INGRESOS BRUTOS

137 25/11/2025 275308/2025

Presenta 

Cédula 

intimación de 

pago

$ 68.098.883,78 No No No amerita No amerita

29

GCBA CONTRA LOPEZ 

IGLESIAS GUILLERMO CESAR 

SOBRE EJECUCION FISCAL - 

INGRESOS BRUTOS

12 1/10/2024 134316/2024
Ejecución de 

sentencia
$ 58.909.091,12 No No No amerita No amerita

30

GCBA CONTRA CLUB 

ATLETICO HURACAN SOBRE 

EJECUCION FISCAL - ABL - 

PEQUEÑOS CONTRIBUYENTES

48 20/9/2024 124071/2024
Denunica plan 

de facilidades
$ 58.435.766,95 No No

Sentencia de Trance y 

Remate 04/11/2024- Plan 

de Facilidades Res 80 

suscripto con constancia 

de pago de honorarios 

21/11/2024

No amerita

31

GCBA CONTRA 

ADMINISTRACION DE 

INFRAESTRUCTURAS 

FERROVIARIA SOCIEDAD DEL 

ESTADO SOBRE EJECUCION 

FISCAL - ABL - PEQUEÑOS 

CONTRIBUYENTES

57 16/6/2022 147817/2022
 A CSJN por 

competencia
$ 57.314.498,87 No No

Sentencia de 

incompetencia va a la 

CSJN por competencia 

originaria

No amerita

32

GCBA CONTRA VACAITOR 

S.A. Y OTROS SOBRE 

EJECUCION FISCAL - 

INGRESOS BRUTOS

113 27/12/2021 300614/2021

Ordena ofico 

previa a 

intimación de 

pago

$ 53.882.667,00 No No No amerita No amerita

33

GCBA CONTRA ARTES Y 

EVENTOS INTERNACIONALES 

SA SOBRE EJECUCION 

FISCAL - INGRESOS BRUTOS

55 23/12/2024 406025/2024 Juicio Iniciado $ 53.607.959,78 Si No SGI: Estado coincidente

Consta falta de impulso procesal 

imputable al mandatario desde 

27/11/2024

34

GCBA CONTRA OSDE 

ORGANIZACION DE 

SERVICIOS DIRECTOS 

EMPRESARIOS SOBRE 

EJECUCION FISCAL - 

INGRESOS BRUTOS

19 23/02/2021 82940/2021
Contesta 

Excepciones
$ 52.044.633,00 No No

Sentencia de suspension 

de la causa hasta se 

resuelva la causa 

conexa 11/07/2024 -   

Expte 9082/2019

No amerita

35

GCBA CONTRA ASOCIACION 

CLUB ATLETICO SAN 

LORENZO DE ALMAGRO 

SOBRE EJECUCION FISCAL -

ABL - PEQUEÑOS 

CONTRIBUYENTES

28 20/9/2024 125253/2024

Ordena ofico 

previa a 

intimación de 

pago

$ 51.173.323,26 No No No amerita No amerita

36

GCBA CONTRA CLUB 

ATLETICO RIVER SOBRE 

EJECUCION FISCAL - SELLO

57 6/12/2024 366161/2024
Primer 

proveido
$ 50.467.303,80 Si No SGI: Estado coincidente

No constan movimientos 

impulsorios desde 13/12/2024 

fecha en la cual da curso a la 

ejecución f iscal.
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