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INFORME EJECUTIVO 

Lugar y fecha de emisión: Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 21 de octubre 

2026. 

Código de Proyecto: 10.26.03 

Denominación del Proyecto: Mapa de Conflictividad Vial. 

Tipo de Auditoría: Sistemas. 

Dirección General: Dirección General Sistemas de Información. 

Período bajo examen: 2025. 

Objeto de la Auditoría: Jurisdicción 31 - Unidad Ejecutora 3136 - Dirección 

General Cuerpo de Agentes de Tránsito - Programa 58 Ordenamiento y Control 

de Tránsito y Seguridad Vial.   

Objetivo de la Auditoría: Evaluar los procesos, controles y estructuras de 

gobernanza que sustentan el sistema del Mapa de Conflictividad Vial del 

GCABA, así como la gestión integral del ciclo de vida de los datos, desde su 

generación hasta su explotación y difusión. 

Alcance: Examinar los componentes tecnológicos, procesos operativos, flujos 

de información y controles vinculados al sistema del Mapa de Conflictividad Vial 

del GCABA, incluyendo las fuentes de datos y su gestión en las etapas de 

procesamiento, almacenamiento, actualización y publicación. 

Limitaciones al Alcance:  Sin limitaciones.   

Observaciones: 

✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito gestiona el Mapa de 
Conflictividad Vial sin un marco formal de gobierno que estructure la 
supervisión del sistema, defina roles y fije la dirección estratégica. El 
organismo no dispone de evaluaciones documentadas del modelo de 
gobierno y de una definición expresa de los responsables y criterios 
aplicables a su revisión. Un marco formal de gobierno proporciona criterios 
verificables para supervisar el sistema y documentar las decisiones 
tecnológicas.  

✓ El organismo no designó una unidad responsable de definir, comunicar y 
actualizar los objetivos estratégicos tecnológicos del Mapa de Conflictividad 
Vial. Gestiona estos aspectos mediante reuniones de coordinación e 
indicadores de seguimiento, sin un procedimiento escrito que respalde ese 
circuito. Esta falta de definición traslada las decisiones tecnológicas al criterio 
individual de cada área, sin un parámetro común que las guíe. La definición 
formal de una unidad responsable y de sus criterios establece un marco 
común para la conducción tecnológica del sistema. 
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✓ La gerencia operativa a cargo del Mapa de Conflictividad Vial define y ajusta 
sus objetivos tecnológicos sin someterlos a revisión de niveles jerárquicos 
superiores, y sin criterios documentados para medir el rendimiento ni 
planificar la capacidad del sistema. El auditado declaró revisiones mensuales 
y anuales basadas en variables como el impacto de los eventos y la criticidad 
territorial, pero ningún registro, acta o instrumento formal respalda esos 
criterios. Contar con criterios documentados permite sustentar la planificación 
de la capacidad del sistema en información verificable. 

✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no documenta la 
arquitectura del Mapa de Conflictividad Vial ni estableció criterios propios de 
integración con otros sistemas del GCABA. El Centro de Monitoreo y Gestión 
de la Movilidad Urbana, que depende de otra línea jerárquica, construyó el 
sistema en 2025 sin que la Dirección General definiera ni registrara la 
arquitectura resultante. Ese vacío documental impide al organismo sostener 
institucionalmente sus decisiones de integración frente a otras áreas del 
gobierno. Registrar la arquitectura consolida un criterio único y estable para 
administrar el sistema, más allá de quién lo haya construido. 

✓ El área auditada no cuenta con documentación formal que regule el uso de 
servicios externos, ni que establezca las condiciones de prestación, las 
responsabilidades asociadas y los niveles de servicio comprometidos con 
terceros. Esa misma ausencia alcanza a las licencias aplicables y a los 
compromisos de confidencialidad que exige la utilización de estas 
herramientas. Los acuerdos formalizados establecen criterios para supervisar 
las obligaciones asumidas por los proveedores.  

✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito asume la 
responsabilidad primaria sobre el Mapa de Conflictividad Vial, pero no define 
un marco de calidad para gestionar esa responsabilidad. El Observatorio y la 
Sala del CGM ejecutan en la práctica la validación y la corrección de los 
datos, sin que la Dirección General defina esos roles ni fije criterios propios 
de control. Esta falta de definición institucional dificulta acreditar el alcance 
real de los controles vigentes y deja a la DGCATRA sin evidencia propia 
sobre el ejercicio de su responsabilidad. La documentación de estos controles 
proporciona un marco uniforme para el tratamiento de los datos. 

✓ El organismo no identifica, evalúa ni documenta los riesgos asociados al uso 
del proveedor externo del Mapa de Conflictividad Vial. Ningún registro de 
riesgos indica si ese proveedor cumple los estándares de desarrollo, 
seguridad y gestión de cambios que requiere la Agencia de Sistemas de 
Información. La Dirección no incorpora esos aspectos a un registro de riesgos 
ni define criterios para valorar los riesgos derivados de la externalización del 
servicio. Un proceso formal de gestión de riesgos permite identificar y valorar 
oportunamente los desvíos técnicos asociados a los servicios externos. 

✓ El organismo no acredita una política de seguridad de la información que 
defina criterios de privacidad, tratamiento de la información, perfiles de 
acceso y responsables de custodia para el Mapa de Conflictividad Vial. Los 
controles implementados, entre ellos los permisos gestionados en Active 
Directory, los respaldos diarios, el versionado en SharePoint y las 
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declaraciones juradas de los operadores, no integran un marco documental 
común ni asignan formalmente las responsabilidades para su administración. 
Una política de seguridad formalizada establece criterios comunes para 
administrar los accesos, las responsabilidades y los controles de seguridad. 

✓ El área responsable gestiona los datos del Mapa de Conflictividad Vial 
mediante prácticas de validación, actualización y depuración que no surgen 
de una política formal, y asigna roles de propietario, usuario y custodio sin 
respaldo documental que los sustente. La repartición clasifica toda la 
información como pública por defecto y no aplica criterios que evalúen su 
sensibilidad caso por caso. Esta falta de política institucional deja la gestión 
de los datos sujeta al criterio informal de cada área interviniente, sin un marco 
que unifique responsabilidades ni resguarde la información según su 
naturaleza. Una política de gestión de activos de información establece reglas 
comunes para todas las áreas responsables. 

✓ El Mapa de Conflictividad Vial funciona sin documentación técnica e 
institucional que detalle su origen, arquitectura, componentes, responsables 
de desarrollo y condiciones de soporte. La Dirección no precisa la cronología 
de implementación, las dependencias tecnológicas del sistema, ni la relación 
funcional entre las herramientas de visualización que menciona en sus 
propias respuestas. La Dirección tampoco documentó que la arquitectura 
adoptada, basada en Foursquare Studio, se ajuste a los requerimientos del 
Estándar ES0901 de la Agencia de Sistemas de Información, incluidos los 
servicios de normalización y georreferenciación de la USIG. La 
documentación técnica de la solución proporciona una base para comprender 
su arquitectura, sustentar la gestión de cambios y mantener el conocimiento 
del sistema durante todo su ciclo de vida. 

✓ La gestión de cambios aplicada al sistema de conflictividad vial funciona sin 
un proceso formal. El área carece de ambientes de prueba diferenciados y 
omite la documentación de las aprobaciones. El registro de cambios sobre el 
procesamiento de los datos y sobre las visualizaciones cargadas en la 
herramienta tampoco se encuentra descripto ni acreditado con precisión. 
Esta práctica expone la estabilidad del Mapa de Conflictividad Vial a errores 
no controlados y bloquea la reconstrucción del ciclo completo de cada 
cambio. 

✓ El Observatorio del CGM controla la información del Mapa de Conflictividad 
Vial fuera del propio sistema, mediante hojas de registro y datos almacenados 
en la nube del GCABA, sin especificación técnica de procesos, controles ni 
registro de eventos. El sistema no genera alertas automáticas ni indicadores 
de gestión que adviertan sobre desvíos en la operación diaria, y la aprobación 
final de los datos antes de su publicación se ejerce en la práctica, sin acto 
administrativo que la respalde. Esta combinación de controles manuales y 
ausencia de monitoreo automatizado expone la operación a errores no 
detectados a tiempo. Los indicadores de gestión y los mecanismos de alerta 
proporcionan herramientas para monitorear oportunamente los desvíos 
operativos. 
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✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no formalizó una 
estructura de soporte técnico ni una mesa de ayuda institucional para 
registrar, clasificar, priorizar y resolver los incidentes vinculados al Mapa de 
Conflictividad Vial. El organismo no definió responsables, criterios de 
atención ni mecanismos para efectuar el seguimiento de los incidentes hasta 
su cierre. La falta de una estructura formal alcanza también al vínculo con la 
ciudadanía, ya que no existe un canal institucional para recibir reportes de 
errores ni solicitudes de corrección. 

✓ El área auditada no designa responsables para administrar los accesos al 
Mapa de Conflictividad Vial ni fija criterios para otorgarlos, modificarlos o 
revocarlos. La ausencia de una política formal de revisión periódica y de 
capacitación deja la gestión de accesos librada al criterio de cada agente, sin 
actualización frente a nuevos riesgos. La ausencia de estos controles dificulta 
la gestión de los accesos y la supervisión de las responsabilidades de 
seguridad. 

✓ El Cuerpo de Agentes de Tránsito no implementó un esquema de gobernanza 
operativo para supervisar el desempeño del Mapa de Conflictividad Vial ni 
definió métricas para medir resultados, detectar desvíos y evaluar su 
evolución. La Dirección no estableció procedimientos para emitir reportes 
periódicos, identificar sus destinatarios, registrar las decisiones adoptadas ni 
efectuar el seguimiento de las acciones correctivas. El organismo desarrolla 
el control del desempeño mediante prácticas no documentadas, sin 
indicadores que permitan verificar el cumplimiento de los objetivos del 
sistema.  

Conclusión/Dictamen:  

La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito tiene a su cargo el Mapa 
de Conflictividad Vial. Reúne, analiza y pone a disposición los datos de 
siniestralidad y de eventos de movilidad que la Ciudad genera cada día. Con 
apoyo técnico del Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana, el 
sistema sostiene el ordenamiento del tránsito y la planificación de los operativos 
en la vía pública. 

El Mapa produce y publica información sobre la conflictividad vial, de su análisis 
se detectaron debilidades en el marco de gobierno, en la documentación técnica 
y en los controles que respaldan la gestión del sistema. 

No se estableció un marco formal de gobierno que defina roles, criterios de 
revisión ni responsables del Mapa de Conflictividad Vial. Cada área decide por 
su cuenta, sin un parámetro común. 

El sistema tampoco tiene su arquitectura documentada. No hay criterios propios 
de interoperabilidad con otros sistemas del GCABA. El proveedor externo que 
administra la plataforma opera sin un registro de riesgos sobre su cumplimiento 
de los estándares de la Agencia de Sistemas de Información y el organismo 
carece de una política de seguridad unificada. 
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Falta una política que respalde la validación, la clasificación y la custodia de la 
información. También falta un procedimiento de cambios con ambientes de 
prueba diferenciados. 

El Mapa funciona sin indicadores de gestión. Tampoco tiene alertas automáticas 
que adviertan los desvíos. 

No hay mesa de ayuda ni criterios definidos para otorgar, modificar o revocar los 
accesos de los usuarios. La ciudadanía no cuenta con un canal institucional para 
reportar errores o pedir correcciones. 

El Mapa de Conflictividad Vial trabaja con un universo de fuentes más acotado 
que el del Observatorio de Movilidad y Seguridad Vial, que ya centraliza 
hospitales, el Ministerio de Seguridad y las aseguradoras. Esa base ya existe en 
la Ciudad, incorporarla al Mapa le daría a la Dirección un panorama más 
completo, sin depender de fuentes nuevas. 

Palabras Claves: Mapa, Vial, Conflictividad, Sistemas, Auditoria. 

 

- Se encuentra embebido el Informe Final - 
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Código de Proyecto:  10.26.03 


 
Nombre del Proyecto Auditoría: Mapa de Conflictividad Vial. 


 
Tipo de auditoría: Sistemas. 


 
Organismo auditado: Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito 
(DGCATRA). 


 
Objeto: Jurisdicción 31 - Unidad Ejecutora 3136 - Dirección General Cuerpo de 
Agentes de Tránsito - Programa 58 Ordenamiento y Control de Tránsito y Seguridad 
Vial. 


 
Objetivo: Evaluar los procesos, controles y estructuras de gobernanza que 
sustentan el sistema del Mapa de Conflictividad Vial del GCABA, así como la gestión 
integral del ciclo de vida de los datos, desde su generación hasta su explotación y 
difusión.  


 
Alcance: Examinar los componentes tecnológicos, procesos operativos, flujos de 
información y controles vinculados al sistema del Mapa de Conflictividad Vial del 
GCABA, incluyendo las fuentes de datos y su gestión en las etapas de 
procesamiento, almacenamiento, actualización y publicación.  


 
Período a Auditar: 2025 


 
Supervisor: Mg. Hernán García 


 
FECHA DE APROBACION DEL INFORME:  21 DE OCTUBRE DE 2026 


APROBADO POR: UNANIMIDAD 


 
 


 







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  4 
 


INFORME EJECUTIVO 


Lugar y fecha de emisión: Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 21 de octubre 


2026. 


Código de Proyecto: 10.26.03 


Denominación del Proyecto: Mapa de Conflictividad Vial. 


Tipo de Auditoría: Sistemas. 


Dirección General: Dirección General Sistemas de Información. 


Período bajo examen: 2025. 


Objeto de la Auditoría: Jurisdicción 31 - Unidad Ejecutora 3136 - Dirección 


General Cuerpo de Agentes de Tránsito - Programa 58 Ordenamiento y Control de 


Tránsito y Seguridad Vial.   


Objetivo de la Auditoría: Evaluar los procesos, controles y estructuras de 


gobernanza que sustentan el sistema del Mapa de Conflictividad Vial del GCABA, 


así como la gestión integral del ciclo de vida de los datos, desde su generación 


hasta su explotación y difusión. 


Alcance: Examinar los componentes tecnológicos, procesos operativos, flujos de 


información y controles vinculados al sistema del Mapa de Conflictividad Vial del 


GCABA, incluyendo las fuentes de datos y su gestión en las etapas de 


procesamiento, almacenamiento, actualización y publicación. 


Limitaciones al Alcance:  Sin limitaciones.   


Observaciones: 


✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito gestiona el Mapa de 
Conflictividad Vial sin un marco formal de gobierno que estructure la supervisión 
del sistema, defina roles y fije la dirección estratégica. El organismo no dispone 
de evaluaciones documentadas del modelo de gobierno y de una definición 
expresa de los responsables y criterios aplicables a su revisión. Un marco formal 
de gobierno proporciona criterios verificables para supervisar el sistema y 
documentar las decisiones tecnológicas.  


✓ El organismo no designó una unidad responsable de definir, comunicar y 
actualizar los objetivos estratégicos tecnológicos del Mapa de Conflictividad 
Vial. Gestiona estos aspectos mediante reuniones de coordinación e 
indicadores de seguimiento, sin un procedimiento escrito que respalde ese 
circuito. Esta falta de definición traslada las decisiones tecnológicas al criterio 
individual de cada área, sin un parámetro común que las guíe. La definición 
formal de una unidad responsable y de sus criterios establece un marco común 
para la conducción tecnológica del sistema. 
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✓ La gerencia operativa a cargo del Mapa de Conflictividad Vial define y ajusta 
sus objetivos tecnológicos sin someterlos a revisión de niveles jerárquicos 
superiores, y sin criterios documentados para medir el rendimiento ni planificar 
la capacidad del sistema. El auditado declaró revisiones mensuales y anuales 
basadas en variables como el impacto de los eventos y la criticidad territorial, 
pero ningún registro, acta o instrumento formal respalda esos criterios. Contar 
con criterios documentados permite sustentar la planificación de la capacidad 
del sistema en información verificable. 


✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no documenta la 
arquitectura del Mapa de Conflictividad Vial ni estableció criterios propios de 
integración con otros sistemas del GCABA. El Centro de Monitoreo y Gestión 
de la Movilidad Urbana, que depende de otra línea jerárquica, construyó el 
sistema en 2025 sin que la Dirección General definiera ni registrara la 
arquitectura resultante. Ese vacío documental impide al organismo sostener 
institucionalmente sus decisiones de integración frente a otras áreas del 
gobierno. Registrar la arquitectura consolida un criterio único y estable para 
administrar el sistema, más allá de quién lo haya construido. 


✓ El área auditada no cuenta con documentación formal que regule el uso de 
servicios externos, ni que establezca las condiciones de prestación, las 
responsabilidades asociadas y los niveles de servicio comprometidos con 
terceros. Esa misma ausencia alcanza a las licencias aplicables y a los 
compromisos de confidencialidad que exige la utilización de estas herramientas. 
Los acuerdos formalizados establecen criterios para supervisar las obligaciones 
asumidas por los proveedores.  


✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito asume la responsabilidad 
primaria sobre el Mapa de Conflictividad Vial, pero no define un marco de 
calidad para gestionar esa responsabilidad. El Observatorio y la Sala del CGM 
ejecutan en la práctica la validación y la corrección de los datos, sin que la 
Dirección General defina esos roles ni fije criterios propios de control. Esta falta 
de definición institucional dificulta acreditar el alcance real de los controles 
vigentes y deja a la DGCATRA sin evidencia propia sobre el ejercicio de su 
responsabilidad. La documentación de estos controles proporciona un marco 
uniforme para el tratamiento de los datos. 


✓ El organismo no identifica, evalúa ni documenta los riesgos asociados al uso del 
proveedor externo del Mapa de Conflictividad Vial. Ningún registro de riesgos 
indica si ese proveedor cumple los estándares de desarrollo, seguridad y gestión 
de cambios que requiere la Agencia de Sistemas de Información. La Dirección 
no incorpora esos aspectos a un registro de riesgos ni define criterios para 
valorar los riesgos derivados de la externalización del servicio. Un proceso 
formal de gestión de riesgos permite identificar y valorar oportunamente los 
desvíos técnicos asociados a los servicios externos. 


✓ El organismo no acredita una política de seguridad de la información que defina 
criterios de privacidad, tratamiento de la información, perfiles de acceso y 
responsables de custodia para el Mapa de Conflictividad Vial. Los controles 
implementados, entre ellos los permisos gestionados en Active Directory, los 
respaldos diarios, el versionado en SharePoint y las declaraciones juradas de 
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los operadores, no integran un marco documental común ni asignan 
formalmente las responsabilidades para su administración. Una política de 
seguridad formalizada establece criterios comunes para administrar los 
accesos, las responsabilidades y los controles de seguridad. 


✓ El área responsable gestiona los datos del Mapa de Conflictividad Vial mediante 
prácticas de validación, actualización y depuración que no surgen de una 
política formal, y asigna roles de propietario, usuario y custodio sin respaldo 
documental que los sustente. La repartición clasifica toda la información como 
pública por defecto y no aplica criterios que evalúen su sensibilidad caso por 
caso. Esta falta de política institucional deja la gestión de los datos sujeta al 
criterio informal de cada área interviniente, sin un marco que unifique 
responsabilidades ni resguarde la información según su naturaleza. Una política 
de gestión de activos de información establece reglas comunes para todas las 
áreas responsables. 


✓ El Mapa de Conflictividad Vial funciona sin documentación técnica e institucional 
que detalle su origen, arquitectura, componentes, responsables de desarrollo y 
condiciones de soporte. La Dirección no precisa la cronología de 
implementación, las dependencias tecnológicas del sistema, ni la relación 
funcional entre las herramientas de visualización que menciona en sus propias 
respuestas. La Dirección tampoco documentó que la arquitectura adoptada, 
basada en Foursquare Studio, se ajuste a los requerimientos del Estándar 
ES0901 de la Agencia de Sistemas de Información, incluidos los servicios de 
normalización y georreferenciación de la USIG. La documentación técnica de la 
solución proporciona una base para comprender su arquitectura, sustentar la 
gestión de cambios y mantener el conocimiento del sistema durante todo su 
ciclo de vida. 


✓ La gestión de cambios aplicada al sistema de conflictividad vial funciona sin un 
proceso formal. El área carece de ambientes de prueba diferenciados y omite la 
documentación de las aprobaciones. El registro de cambios sobre el 
procesamiento de los datos y sobre las visualizaciones cargadas en la 
herramienta tampoco se encuentra descripto ni acreditado con precisión. Esta 
práctica expone la estabilidad del Mapa de Conflictividad Vial a errores no 
controlados y bloquea la reconstrucción del ciclo completo de cada cambio. 


✓ El Observatorio del CGM controla la información del Mapa de Conflictividad Vial 
fuera del propio sistema, mediante hojas de registro y datos almacenados en la 
nube del GCABA, sin especificación técnica de procesos, controles ni registro 
de eventos. El sistema no genera alertas automáticas ni indicadores de gestión 
que adviertan sobre desvíos en la operación diaria, y la aprobación final de los 
datos antes de su publicación se ejerce en la práctica, sin acto administrativo 
que la respalde. Esta combinación de controles manuales y ausencia de 
monitoreo automatizado expone la operación a errores no detectados a tiempo. 
Los indicadores de gestión y los mecanismos de alerta proporcionan 
herramientas para monitorear oportunamente los desvíos operativos. 


✓ La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no formalizó una 
estructura de soporte técnico ni una mesa de ayuda institucional para registrar, 
clasificar, priorizar y resolver los incidentes vinculados al Mapa de Conflictividad 
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Vial. El organismo no definió responsables, criterios de atención ni mecanismos 
para efectuar el seguimiento de los incidentes hasta su cierre. La falta de una 
estructura formal alcanza también al vínculo con la ciudadanía, ya que no existe 
un canal institucional para recibir reportes de errores ni solicitudes de 
corrección. 


✓ El área auditada no designa responsables para administrar los accesos al Mapa 
de Conflictividad Vial ni fija criterios para otorgarlos, modificarlos o revocarlos. 
La ausencia de una política formal de revisión periódica y de capacitación deja 
la gestión de accesos librada al criterio de cada agente, sin actualización frente 
a nuevos riesgos. La ausencia de estos controles dificulta la gestión de los 
accesos y la supervisión de las responsabilidades de seguridad. 


✓ El Cuerpo de Agentes de Tránsito no implementó un esquema de gobernanza 
operativo para supervisar el desempeño del Mapa de Conflictividad Vial ni 
definió métricas para medir resultados, detectar desvíos y evaluar su evolución. 
La Dirección no estableció procedimientos para emitir reportes periódicos, 
identificar sus destinatarios, registrar las decisiones adoptadas ni efectuar el 
seguimiento de las acciones correctivas. El organismo desarrolla el control del 
desempeño mediante prácticas no documentadas, sin indicadores que permitan 
verificar el cumplimiento de los objetivos del sistema.  


Conclusión/Dictamen:  


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito tiene a su cargo el Mapa de 
Conflictividad Vial. Reúne, analiza y pone a disposición los datos de siniestralidad 
y de eventos de movilidad que la Ciudad genera cada día. Con apoyo técnico del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana, el sistema sostiene el 
ordenamiento del tránsito y la planificación de los operativos en la vía pública. 


El Mapa produce y publica información sobre la conflictividad vial, de su análisis se 
detectaron debilidades en el marco de gobierno, en la documentación técnica y en 
los controles que respaldan la gestión del sistema. 


No se estableció un marco formal de gobierno que defina roles, criterios de revisión 
ni responsables del Mapa de Conflictividad Vial. Cada área decide por su cuenta, 
sin un parámetro común. 


El sistema tampoco tiene su arquitectura documentada. No hay criterios propios de 
interoperabilidad con otros sistemas del GCABA. El proveedor externo que 
administra la plataforma opera sin un registro de riesgos sobre su cumplimiento de 
los estándares de la Agencia de Sistemas de Información y el organismo carece de 
una política de seguridad unificada. 


Falta una política que respalde la validación, la clasificación y la custodia de la 
información. También falta un procedimiento de cambios con ambientes de prueba 
diferenciados. 


El Mapa funciona sin indicadores de gestión. Tampoco tiene alertas automáticas 
que adviertan los desvíos. 
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No hay mesa de ayuda ni criterios definidos para otorgar, modificar o revocar los 
accesos de los usuarios. La ciudadanía no cuenta con un canal institucional para 
reportar errores o pedir correcciones. 


El Mapa de Conflictividad Vial trabaja con un universo de fuentes más acotado que 
el del Observatorio de Movilidad y Seguridad Vial, que ya centraliza hospitales, el 
Ministerio de Seguridad y las aseguradoras. Esa base ya existe en la Ciudad, 
incorporarla al Mapa le daría a la Dirección un panorama más completo, sin 
depender de fuentes nuevas. 


Palabras Claves: Mapa, Vial, Conflictividad, Sistemas, Auditoria. 


 
  







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  9 
 


 


I. OBJETO DE AUDITORIA ............................................................................. 12 


II. OBJETIVO DE LA AUDITORIA ..................................................................... 12 


III. ALCANCE DEL EXAMEN .......................................................................... 12 


1. Marco Normativo .......................................................................................... 13 


2. Procedimientos realizados ............................................................................ 13 


IV. LIMITACIONES AL ALCANCE. .................................................................. 15 


V. ACLARACIONES PREVIAS. ......................................................................... 15 


1. Gobernanza, marco regulatorio y dirección institucional .................................. 15 


1.1. Gobierno y administración del sistema ...................................................... 15 


1.2. Documentación institucional del sistema ................................................... 19 


1.3. Documentación, origen y objetivos del sistema ......................................... 24 


1.4. Presupuesto, financiamiento y sostenibilidad operativa............................. 26 


2. Arquitectura operativa, diseño funcional e integración institucional ................. 26 


2.1. Planificación y diseño del sistema ............................................................. 26 


2.2. Procedimientos operativos, gestión de proveedores y formalización de 
acuerdos de servicio ......................................................................................... 28 


2.3. Integración tecnológica, interoperabilidad y administración de interfaces . 29 


2.4. Escalabilidad, mantenimiento evolutivo y capacidad técnica ..................... 33 


3. Gestión del dato, calidad de información y control operativo ........................... 36 


3.1. Fuentes de datos utilizadas por el sistema ................................................ 36 


3.2. Proceso de carga y validación de datos .................................................... 36 


3.3. Trazabilidad, monitoreo y administración del ciclo de vida de la información
 .......................................................................................................................... 37 


3.4. Calidad operativa y uso de la información ................................................. 42 


3.5. Integridad, actualización y confiabilidad de registros institucionales ......... 44 


3.6. Control de desempeño, métricas y mejora continua basada en datos ...... 44 


4. Seguridad, riesgos, continuidad y soporte del ecosistema tecnológico ............ 46 


4.1. Riesgos tecnológicos y control del entorno externo ................................... 46 


4.2. Políticas de seguridad, accesos y privacidad ............................................ 47 


4.3. Continuidad operativa, soporte técnico y resiliencia institucional .............. 48 


5. Descripción funcional del Mapa de Conflictividad Vial ..................................... 49 


5.1. Ingreso al sistema ...................................................................................... 49 


5.2. Funcionalidades operativas ....................................................................... 49 


VI. OBSERVACIONES ......................................................................................... 53 


Observación N°1 .................................................................................................. 53 


Observación N°2 - Gestionar el marco de gestión de I&T. ................................... 53 







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  10 
 


Observación N°3 - Gestionar la estrategia. .......................................................... 54 


Observación N°4 - Gestionar la arquitectura empresarial .................................... 54 


Observación N°5 - Gestionar los acuerdos de servicio ........................................ 54 


Observación N°6 - Gestionar la calidad ............................................................... 55 


Observación N°7 - Gestionar el riesgo ................................................................. 55 


Observación N°8 - Gestionar la seguridad ........................................................... 55 


Observación N°9 - Gestionar los datos ................................................................ 56 


Observación N°10 - Gestionar la identificación y construcción de soluciones ..... 56 


Observación N°11 - Gestionar los cambios de TI ................................................. 57 


Observación N°12 - Gestionar las operaciones.................................................... 57 


Observación N°13 - Gestionar las peticiones y los incidentes de servicio ........... 58 


Observación N°14 - Gestionar los servicios de seguridad ................................... 58 


Observación N°15 - Gestionar la monitorización del desempeño y la conformidad
 ............................................................................................................................. 58 


VII. RECOMENDACIONES .................................................................................. 60 


Recomendación N°1 - Asegurar el establecimiento y el mantenimiento del marco 
de gobierno. ......................................................................................................... 60 


Recomendación N°2 - Gestionar el marco de gestión de I&T. ............................. 60 


Recomendación N°3 - Gestionar la estrategia. .................................................... 61 


Recomendación N°4 - Gestionar la arquitectura empresarial .............................. 61 


Recomendación N°5 - Gestionar los acuerdos de servicio .................................. 62 


Recomendación N°6 ............................................................................................ 62 


Recomendación N°7 ............................................................................................ 62 


Recomendación N°8 - Gestionar la seguridad ..................................................... 63 


Recomendación N°9 ............................................................................................ 63 


Recomendación N°10 - Gestionar la identificación y construcción de soluciones 64 


Recomendación N°11 - Gestionar los cambios de TI ........................................... 64 


Recomendación N°12 - Gestionar las operaciones .............................................. 65 


Recomendación N°13 - Gestionar las peticiones y los incidentes de servicio ...... 65 


Recomendación N°14 - Gestionar los servicios de seguridad .............................. 65 


Recomendación N°15 - Gestionar la monitorización del desempeño y la 
conformidad .......................................................................................................... 66 


VIII. CONCLUSIONES ......................................................................................... 67 


ANEXO I ............................................................................................................... 69 


ANEXO II .............................................................................................................. 70 


1. Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA) ...... 70 







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  11 
 


1.1. Gerencia Operativa Gestión de Operaciones .................................... 70 


1.1.1.  Subgerencia Operativa Recursos Materiales ..................................... 71 


2. Dirección General Control de la Movilidad ........................................ 71 


2.1. Gerencia Operativa Control de la Movilidad ........................................... 72 


ANEXO III ............................................................................................................. 73 


ANEXO IV ............................................................................................................ 74 


ANEXO V ............................................................................................................. 75 


ANEXO VI ............................................................................................................ 76 


ANEXO VII ........................................................................................................... 77 


 
 


  







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  12 
 


INFORME FINAL DE AUDITORÍA 


“MAPA DE CONFLICTIVIDAD VIAL” 


PROYECTO N° 10.26.03 


 


DESTINATARIO 


 


Señora 


Presidenta 


Legislatura Ciudad Autónoma de Buenos Aires 


Dra. Clara Muzzio 


S                 /                   D 


 
 
 
En uso de las facultades conferidas por los artículos 131, 132 y 136 de la Ley N°70 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y conforme a lo dispuesto en el artículo 
135 de la Constitución de la Ciudad, la Auditoría General de la Ciudad de Buenos 
Aires ha procedido a efectuar una auditoría de sistemas en el ámbito de la Dirección 
General Cuerpo de Agentes de Tránsito. 


 
 


I. OBJETO DE AUDITORIA 
Jurisdicción 31 - Unidad Ejecutora 3136 - Programa 58. 


 


II. OBJETIVO DE LA AUDITORIA 
Evaluar los procesos, controles y estructuras de gobernanza que 
sustentan el sistema del Mapa de Conflictividad Vial del GCABA, así 
como la gestión integral del ciclo de vida de los datos, desde su 
generación hasta su explotación y difusión. 


 


III. ALCANCE DEL EXAMEN 
Examinar los componentes tecnológicos, procesos operativos, flujos de 
información y controles vinculados al sistema del Mapa de Conflictividad 
Vial del GCABA, incluyendo las fuentes de datos y su gestión en las 
etapas de procesamiento, almacenamiento, actualización y publicación. 
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1. Marco Normativo 


El marco metodológico del examen comprende las Normas Básicas de Auditoría 
Externa de la AGCBA; 1  las Normas Básicas de Auditoria de Sistemas de la 
AGCBA;2 la Ley N°70 CABA; Ley N°325 CABA y complementarias. 


Los Estándares de la Agencia de Sistemas de Información (ASI)3 integraron el 
marco de referencia del examen. 


El Marco de Referencia COBIT 2019 Capítulo Buenos Aires complementó el 
encuadre metodológico del examen.4 (ANEXO I) 


 


2. Procedimientos realizados 


El equipo relevó información publicada en los sitios oficiales del Gobierno de la 
Ciudad vinculada a la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito 
(DGCATRA), comprendiendo aspectos normativos, organizacionales y funcionales 
relacionados con el Mapa de Conflictividad Vial. 


A continuación, notificó a la DGCATRA el inicio del proyecto y precisó el alcance 
previsto. 


Las reuniones de relevamiento incluyeron a la DGCATRA, el área de Asuntos 
Legales y los responsables del Mapa. Su propósito fue obtener información de 
primera fuente y cotejar la operatoria del sistema con el marco normativo. 


El equipo de auditoría realizó una visita al Centro de Monitoreo y Gestión de la 
Movilidad Urbana con el propósito de observar el funcionamiento operativo del 
Mapa de Conflictividad Vial. Durante la visita, el Gerente de la Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad (GOMM) efectuó una demostración de la herramienta, 
explicó su funcionamiento general y describió las principales funcionalidades 
utilizadas para el monitoreo y la gestión de los eventos de movilidad urbana. 


El equipo a cargo de la revisión también solicitó los Acuerdos de Nivel de Servicio 
(SLA, es decir, compromisos formales sobre disponibilidad y calidad del servicio 
tecnológico con proveedores externos) y los Acuerdos de Nivel Operativo (OLA, 
acuerdos internos entre áreas del organismo sobre condiciones de prestación). Los 
auditores requirieron la constancia de inscripción y actualización de las bases de 
datos, conforme a la Ley N°1.845/GCABA/05 de Protección de Datos Personales.5 


 
1 Normas Básicas de Auditoría Externa de AGCBA. Obtenido el año 2024 en: https://n9.cl/6um33 
[Accedido el 3/3/26]  


2  Normas Básicas de Auditoria de Sistemas. Obtenido el mes de octubre del año 2000 en: 
https://n9.cl/89yuy [Accedido el 3/3/26]  


3  Estándares de la Agencia de Sistemas de Información. Obtenido el año 2026 en: 
https://n9.cl/uwqpb5 [Accedido el 3/3/26] 


4 Normas COBIT 2019. Obtenido el año 2019 en: https://www.isaca.org/resources/cobit [Accedido 
el 3/3/26] 


5 Ley N°1.845/GCABA/05. Obtenido el día 24 de noviembre del año 2005 en: https://n9.cl/ei6kx 
[Accedido el 3/3/26] 



https://n9.cl/6um33

https://n9.cl/89yuy

https://n9.cl/uwqpb5

https://www.isaca.org/resources/cobit

https://n9.cl/ei6kx
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Sobre la gestión del sistema, el equipo pidió documentación de procedimientos, 
roles, responsabilidades, políticas de clasificación, calidad, protección de datos y 
trazabilidad del ciclo de vida de la información. 


El equipo de trabajo solicitó información específica sobre los mecanismos de 
seguridad de la información, la gestión de los riesgos, los planes de contingencia, 
continuidad operativa y recuperación ante desastres, así como los controles 
aplicados sobre accesos, incidentes y eventos relevantes. 


La auditoría también requirió las especificaciones técnicas sobre la infraestructura, 
los entornos de trabajo y los servicios. El requerimiento incluyó la documentación 
vinculada al soporte y rendimiento del sistema. 


Los auditores a cargo solicitaron información específica sobre los procesos de 
publicación, difusión y comunicación externa de la información producida por el 
Mapa de Conflictividad Vial, incluyendo circuitos de validación previa, criterios de 
autorización, responsables intervinientes, controles aplicados y procedimientos 
utilizados para su difusión oficial hacia la ciudadanía.  


Sobre esa base, el equipo determinó el grado de cumplimiento normativo, las 
debilidades de control y los sectores que requieren corrección. 


El equipo canalizó los requerimientos de información a través de un cuestionario 
formal. Las respuestas recibidas y la documentación aportada por el organismo 
sustentaron el análisis. 


Las tareas de auditoría comenzaron en enero de 2026. 
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IV. LIMITACIONES AL ALCANCE. 


Sin limitaciones. 


 


V. ACLARACIONES PREVIAS. 


El presente informe organiza sus secciones a partir de un criterio homogéneo: 
expone la normativa aplicable, describe la información suministrada por el 
organismo auditado y analiza los elementos relevados, con remisión a la 
observación formal en los casos que corresponda. Este criterio confiere orden a la 
lectura y habilita la verificación de la relación entre la evidencia y el hallazgo 
respectivo. 


 


1. Gobernanza, marco regulatorio y dirección institucional 


1.1. Gobierno y administración del sistema 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito utiliza el Mapa de 
Conflictividad Vial como un sistema territorial para registrar, gestionar y visualizar 
los eventos de movilidad urbana.  


El sistema integra registros de siniestros, obras programadas, manifestaciones y 
emergencias. Con ese insumo, las áreas técnicas monitorean el tránsito, identifican 
las zonas críticas y planifican las intervenciones territoriales.  


El organismo indicó que no aplica un algoritmo ni una ponderación técnica para 
priorizar zonas críticas: la identificación se realiza exclusivamente por acumulación 
visual de casos en la representación cartográfica. 


Con relación al marco normativo, el Mapa de Conflictividad Vial de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires no cuenta con una norma de creación explícita. Su 
funcionamiento se enmarca en competencias legales generales asignadas a los 
organismos intervinientes en materia de tránsito y seguridad vial, sin que ello 
implique un acto normativo específico de creación o institucionalización del 
instrumento. 


La Ley N°2.652/GCABA/086 creó el Cuerpo de Agentes de Control de Tránsito y 
Transporte. Posteriormente, la Ley N°5.688/GCABA/16 7  derogó esa norma e 
incorporó al Cuerpo como componente del Sistema Integral de Seguridad Pública 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, estableciendo su nuevo marco 
institucional.  


Esta última norma estableció objetivos vinculados con la prevención del riesgo vial 
y el control de la seguridad vial. También incorporó la producción de información 
estadística, incluyendo registros sobre siniestros viales y mapas de riesgo vial. 


 
6 Ley N°2.652/GCABA/08. Obtenido el día 17 de abril del año 2008 en: https://n9.cl/b9e8je [Accedido 
el 3/3/26] 


7 Ley N°5.688/GCABA/16. Obtenido el día 17 de noviembre del año 2016 en: https://n9.cl/n65qy 
[Accedido el 3/3/26] 



https://n9.cl/b9e8je

https://n9.cl/n65qy
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Estas disposiciones aportan una base normativa funcional para el desarrollo de 
herramientas de análisis territorial sobre conflictividad vial.   


El Decreto N°265/GCABA/258 modificó la estructura organizativa de la Jefatura de 
Gabinete de Ministros y del Ministerio de Infraestructura, redefiniendo 
dependencias, responsabilidades primarias y acciones mediante sus anexos 
organizacionales. A partir de dicha estructura funcional, la Dirección General 
Cuerpo de Agentes de Tránsito informó que releva y sistematiza información 
vinculada a la conflictividad vial como parte de sus funciones operativas, utilizando 
esos datos como insumo para la gestión territorial, el monitoreo y la planificación 
de intervenciones.  


Aclaró que la formulación de las políticas públicas a partir de la información 
obtenida no integra sus competencias y que las tareas se desarrollan como parte 
de las actividades operativas habituales, sin generar documentación adicional 
específica. 


El Decreto N°265/GCABA/25 asigna a la DGCATRA competencias de gestión, 
control y planificación territorial. El uso declarado de los datos del Mapa se 
encuadra dentro de ese alcance.   


Las actividades de relevamiento, sistematización y análisis territorial del Mapa de 
Conflictividad Vial encuentran respaldo en un conjunto de disposiciones legales y 
reglamentarias que autorizan la recopilación, el ordenamiento y la gestión de la 
información vial.  


Ninguna de ellas establece formalmente su creación como sistema institucional 
autónomo, aunque el Mapa de Conflictividad Vial opera funcionalmente como un 
sistema de información para la gestión y análisis territorial de eventos de movilidad. 


El equipo auditor no obtuvo evidencia documental que permita acreditar la 
aplicación de un modelo formal de gobierno sobre el Mapa de Conflictividad Vial.  


La documentación aportada no permite verificar los criterios utilizados para 
sustentar las decisiones técnicas y operativas vinculadas al sistema. El organismo 
tampoco cuenta con un área responsable de supervisar y coordinar el sistema. 


El área no acreditó una instancia de coordinación formal para el sistema ni 
documentó criterios de decisión operativa entre las áreas intervinientes. 


La Dirección General no tiene procedimientos documentados que establezcan 
revisiones periódicas del modelo de gobierno tecnológico del Mapa de 
Conflictividad Vial. La Dirección tampoco documenta revisiones periódicas sobre la 
gestión de los datos.  


El auditado declaró revisiones periódicas de los criterios operativos, condicionadas 
a las necesidades de gestión y a la evolución del entorno técnico. 


El organismo no define la periodicidad de esas revisiones ni asigna responsables, 
y carece de documentación que las respalde. No informó, además, si contemplan 


 
8  Decreto N°265/GCABA/25. Obtenido el día 11 de julio del año 2025 en: https://n9.cl/f0kmg 
[Accedido el 3/3/26] 



https://n9.cl/f0kmg
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cambios normativos ni si incluyen criterios para evaluar el modelo de gobierno 
vigente. 


El equipo analizó los controles sobre los datos en todo su ciclo: desde el registro 
inicial por tipo de evento hasta la normalización, la georreferenciación, la 
actualización y el uso operativo. 


También verificó cómo se aseguran la normalización, la congruencia y la integridad 
de los datos, qué datos se recopilan, cuáles son sus fuentes, cómo se integran y 
comparan con otras fuentes y de qué manera se gestionan los registros parciales, 
faltantes, estimados o descartados. 


Ese análisis apunta a establecer qué tan confiable es la información, qué cobertura 
tiene y qué grado de formalización alcanza su gestión. 


El sistema gestiona información heterogénea: por un lado, datos estructurados; por 
otro, contenido multimedia. Cada tipo tiene fuentes diferenciadas y responsables 
de tratamiento propios. 


A diferencia del resto de las categorías, las "manifestaciones" se registran como 
"anuncios públicos y multimedia". Su proceso agrega una etapa de actualización 
que no aparece en las otras. 


El organismo aclaró que la información proveniente del Sistema Integrado de 
Seguridad Pública, medios de comunicación, redes sociales y la Sala del Centro de 
Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (Sala del CGM) se valida visualmente 
mediante los dispositivos tecnológicos disponibles.  


Tras la validación visual, el organismo estandariza los datos y los incorpora en 
tablas de registro según el tipo de evento. La Sala del CGM centraliza, valida y 
carga los eventos operativos en tiempo real.  


Dentro de ese Centro, dos coordinaciones dependientes de la Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad (GOMM) se reparten tareas distintas: el Observatorio del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (Observatorio del CGM) 
depura los datos y registra las “manifestaciones”, y Planificación Operativa gestiona 
las “afectaciones programadas”. 


El área indicó que el Observatorio del CGM, como área responsable del análisis 
técnico posterior y de la depuración de datos consolidados, realiza revisiones 
destinadas a reducir duplicaciones en sucesos no programados. También 
reconoció que la dinámica de respuesta inmediata puede generar redundancias o 
errores de referenciación.  


Tres categorías de registros quedan fuera del sistema: emergencias no declaradas, 
siniestros no detectados e incumplimientos no identificados. El alcance del sistema 
se limita a los eventos efectivamente detectados o con programación previa. El 
sistema excluye del registro los hechos detectados después del día en que 
ocurrieron, con la excepción de las obras ilegales. 


Respecto de los datos incompletos, expresó que los campos faltantes se 
almacenan inicialmente en blanco y se completan posteriormente cuando se 
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obtiene nueva información. El área responsable no estableció un límite de tiempo 
formal para cargar los datos faltantes en los campos en blanco.  


La depuración de los registros ocurre de manera inmediata, aunque el proceso 
puede demorar hasta un mes en completarse. El organismo publica los registros al 
cierre del período, aun cuando algunos campos permanezcan incompletos. 


La siguiente tabla expone los principales tipos de información que procesa el Mapa 
de Conflictividad Vial, sus fuentes, las etapas de procesamiento y las áreas 
responsables de registración, según lo informado por la DGCATRA. El cuadro 
permite visualizar el alcance operativo actual y el flujo básico de los datos. 


Cuadro N°1: Tipos de datos gestionados por el Mapa de Conflictividad Vial, origen 
y responsables registrales. 


 


Datos Tipo de dato Origen Proceso 
Responsable 


registral 


Manifestaciones 
Anuncios 
públicos y 
Multimedia 


Redes sociales, 
Medios y Sala del 


CGM 


Normalización, 
Georreferenciación 


y Actualización 


Observatorio 
del CGM 


Siniestros 
Texto 


estructurado y 
Multimedia 


Sistema Integrado de 
Seguridad Pública, 
Medios, Sala del 


CGM y dispositivos 
de monitoreo en 


colectivos. 


Normalización y 
Georreferenciación 


Sala del CGM 


Operativos 
Texto 


estructurado y 
Multimedia 


Sistema Integrado de 
Seguridad Pública, 
Medios y Sala del 


CGM. 


Normalización y 
Georreferenciación 


Sala del CGM 


Afectaciones 
programadas 


Texto 
estructurado y 


Multimedia 
Solicitantes 


Normalización y 
Georreferenciación 


Planificación 
Operativa 
Centro de 


Monitoreo y 
Gestión de la 


Movilidad 
Urbana 


Incumplimientos 
Texto 


estructurado y 
Multimedia 


Redes sociales, Sala 
del CGM y 


dispositivos de 
monitoreo en 


colectivos. 


Normalización y 
Georreferenciación 


Sala del CGM 


Solicitudes 
Texto 


estructurado y 
Multimedia 


Sala del CGM 
Normalización y 


Georreferenciación 
Sala del CGM 


Emergencias 
Texto 


estructurado y 
Multimedia 


Redes sociales, Sala 
del CGM y 


dispositivos de 
monitoreo en 


colectivos. 


Normalización y 
Georreferenciación 


Sala del CGM 


Fuente: DGCATRA 
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La Dirección General no aportó las rutinas aprobadas, métricas de calidad y 
revisiones periódicas sobre la carga de los datos. El organismo carece de reglas 
fijas para subsanar las fallas o enmendar equivocaciones operativas.  


La DGCATRA confirmó que no existen mecanismos formales de rendición de 
cuentas respecto de la integridad, consistencia y confiabilidad de los datos 
gestionados por el sistema que administra la información del Mapa de Conflictividad 
Vial. 


El área confirmó la inexistencia de procedimientos reglamentados, no identificó al 
responsable de verificar la calidad de los datos ni describió las actividades 
aplicadas para dicho control.  


El organismo carece de procedimientos, instructivos y circuitos documentados para 
regular la operación del sistema. Esa ausencia fue confirmada por el propio 
auditado.  


Las funciones se desarrollan mediante prácticas operativas habituales del 
organismo, sin un marco normativo que centralice la gobernanza de la información. 
La Observación N°1 profundiza sobre este diseño del proceso. 


En el descargo, la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA) 
compartió la conveniencia de formalizar la gobernanza de la herramienta. Explicó 
que la intervención de las distintas áreas del Ministerio en el circuito de la 
información justifica avanzar hacia un esquema de gobernanza interáreas, con 
roles, responsabilidades y mecanismos de coordinación definidos en conjunto con 
la Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad (GOMM), el Centro de Monitoreo 
y Gestión de la Movilidad Urbana (CGM) y la Subsecretaría de Gestión y Control 
de la Movilidad. 
El organismo agregó, con base en la nota NO-2026-11190000-GCABA-DGCMO de 
la Dirección General Control de la Movilidad (DGCMO), que los objetivos de la 
herramienta fueron definidos por la GOMM, que es el área encargada de validarlos.  
Aclaró que esa validación no se apoya en un proceso documentado ni aprobado 
formalmente. La Dirección General sostuvo que la ausencia de un modelo de 
gobierno documentado no responde a su gestión, sino al diseño institucional de la 
herramienta. 
Lo aportado describe una intención de mejora y una explicación del origen de la 
falencia, pero no acredita la existencia de un marco de gobierno formal, 
evaluaciones documentadas ni de responsables designados para su revisión. 
 
1.2. Documentación institucional del sistema 


Esta sección describe el alcance funcional del Mapa y las normas específicas que 
rigen su operación, como complemento del encuadre legal presentado en el punto 
anterior. La función principal del Mapa identifica áreas de mayor conflictividad vial 
para orientar el despliegue del Cuerpo de Agentes. Sobre esa base, las autoridades 
definen acciones preventivas y correctivas alineadas con los objetivos de seguridad 
vial.  


El sistema contribuye a la transparencia y a la gestión basada en evidencia al usar 
datos consolidados como insumo para diseñar, monitorear y evaluar políticas 
públicas de tránsito y seguridad vial. 
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Respecto de su alcance funcional, la administración y difusión de la información 
incorporada al Mapa se encuadran en el régimen normativo vigente, que delimita 
las atribuciones de los organismos competentes en materia de diseño, tratamiento 
y gestión de la información vinculada a la movilidad y al transporte. 


La Ley N°1.845/GCABA/05 establece criterios y responsabilidades para el 
tratamiento de la información, con exigencias de seguridad, disociación y 
protección de datos personales en instancias de difusión pública. 


En función del marco normativo descripto, el equipo auditor evaluó la 
implementación del sistema desde las perspectivas organizacional, funcional, 
tecnológica y de gobernanza.  


El área auditada informó que utiliza un sistema de información de uso interno 
destinado a la representación, el análisis y la gestión geoespacial de eventos 
vinculados con la movilidad urbana. Indicó que, mediante esa herramienta, la 
Dirección General administra y gestiona la información que integra el Mapa de 
Conflictividad Vial.  


Respecto de su implementación tecnológica, el sistema utiliza tecnología estándar 
provista por un tercero, por lo que no constituye un desarrollo propio ni un sistema 
diseñado específicamente para el GCABA. 


La documentación relevada no precisa la fecha de implementación, puesta en 
producción ni grado de despliegue del sistema durante el ejercicio 2025. Por ello, 
el equipo auditor interpretó su cobertura temporal conforme a la evidencia 
disponible. 


El uso de tecnología externa por parte del sistema no exime al organismo de aplicar 
los estándares vigentes sobre gestión, control y seguridad de la información. 


El Decreto N°498/GCABA/089  designó a la Subsecretaría de Transporte como 
autoridad de aplicación del Código de Tránsito y Transporte de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires. La norma le otorgó facultades para definir políticas, coordinar 
acciones regulatorias y articular con otros organismos en materia de tránsito y 
transporte, sin establecer funciones específicas sobre los sistemas de 
georreferenciación ni sobre la administración del Mapa de Conflictividad Vial. 


El Decreto N°387/GCABA/2310 reordenó la estructura funcional del área de tránsito 
y movilidad dentro del esquema institucional vigente en ese momento. En enero de 
2025, el Decreto N°44/GCABA/2511 modificó la estructura orgánico-funcional del 
área de transporte y movilidad, principalmente a nivel de Secretarías y 
Subsecretarías. 


 
9 Decreto N°498/GCABA/08. Obtenido el día 9 de mayo del año 2008 en: https://n9.cl/ubd2w1 
[Accedido el 3/3/26] 


10 Decreto N°387. Obtenido el día 11 de diciembre del año 2023 en: https://n9.cl/6yopg [Accedido el 
3/3/26] 


11 Decreto N°44. Obtenido el día 24 de enero del año 2025 en: https://n9.cl/0m110 [Accedido el 
3/3/26] 



https://n9.cl/ubd2w1

https://n9.cl/6yopg

https://n9.cl/0m110
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El Decreto N°265/GCABA/25 modificó luego la estructura organizativa de la 
Jefatura de Gabinete de Ministros y del Ministerio de Infraestructura, y redefinió 
responsabilidades funcionales mediante sus anexos organizacionales. 


El Decreto N°376/GCABA/25, 12  del 30 de septiembre de 2025, incorporó esa 
competencia entre las responsabilidades primarias del organismo: el diseño, la 
administración y la gestión del Mapa de Conflictividad Vial quedaron formalmente 
a cargo de la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito.  


El área auditada informó, sin embargo, que las tareas de carga de información y 
mantenimiento técnico de la herramienta se encuentran centralizadas en la 
Secretaría de Transporte, a través de la Gerencia Operativa Monitoreo de la 
Movilidad. 


El proceso incorpora la intervención de unidades operativas que el organigrama 
aprobado no contempla. Esa participación no tiene respaldo normativo formal ni 
responsabilidades documentadas.  


El ANEXO II especifica las funciones, atribuciones y alcances de las áreas 
competentes, conforme a las modificaciones introducidas en sus responsabilidades 
primarias. 


La Ley N°6.215/GCABA/1913 ratifica el Manual de Señalización Vial Transitoria 
para establecer criterios técnicos uniformes en la gestión de la información sobre 
las intervenciones viales.  


Estos criterios técnicos fortalecen la utilidad del Mapa de Conflictividad Vial como 
herramienta de planificación, seguimiento y evaluación de políticas públicas en 
materia de tránsito y seguridad vial, al respaldar el uso sistematizado de 
información territorial para la toma de decisiones operativas y estratégicas. 


La estructura orgánico-funcional vigente ubica jerárquicamente a la Dirección 
General Cuerpo de Agentes de Tránsito dentro de la Secretaría de Tránsito. El 
detalle de dicha inserción institucional se expone en el ANEXO III.  


Las Gerencias y Subgerencias Operativas bajo la Dirección General del Cuerpo de 
Agentes de Tránsito se encuentran detalladas en el ANEXO IV, junto con sus 
respectivas funciones y dependencias.  


La Gerencia Operativa Control de la Movilidad y la Gerencia Operativa Monitoreo 
de la Movilidad están subordinadas a la Dirección General Control de la Movilidad. 
Esta Dirección responde a la Subsecretaría Gestión y Control de la Movilidad, de 
acuerdo con el esquema del ANEXO V. 


Los principios de transparencia, acceso a la información pública y gobierno abierto, 
junto con disposiciones técnicas complementarias, refuerzan el esquema normativo 
descripto.  


 
12 Decreto N°376. Obtenido el día 30 de septiembre del año 2025 en: https://n9.cl/lltci [Accedido el 
3/3/26] 


13 Ley N°6.215. Obtenido el día 14 de noviembre del año 2019 en: https://n9.cl/ipbw9m [Accedido el 
3/3/26]  



https://n9.cl/lltci

https://n9.cl/ipbw9m
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Sobre esa base normativa, el equipo auditor examinó si el organismo cuenta con 
un marco formal para administrar los datos, controlar la tecnología, establecer 
responsabilidades de gobierno y regular su funcionamiento. 


El área auditada remitió una matriz de asignación de responsabilidades sobre el 
circuito de gestión del Mapa de Conflictividad Vial, desde el monitoreo de sucesos 
hasta la comunicación de mapas.  


La matriz identifica cinco áreas intervinientes: 


• Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA). 


• Sala del Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (Sala del 
CGM). 


• Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad. (GOMM). 


• Subgerencia Operativa de Tecnología Aplicada a la Movilidad e Información 
Territorial (SOTAMIT). 


• Secretaría de Transporte (SECT). 


 


Cada área recibe uno de cuatro roles posibles: Responsable (ejecuta la tarea), 
Autoridad (responde por el resultado), Consultado (aporta criterio previo) o 
Informado (toma conocimiento posterior).  


 


El Cuadro N°2 reproduce la matriz remitida por el organismo. 


 


Actividad 


Dirección 
General 
Cuerpo 


de 
Agentes 


de 
Tránsito 


Sala del 
Centro de 


Monitoreo y 
Gestión de la 


Movilidad 
Urbana 


Gerencia 
Operativa 
Monitoreo 


de la 
Movilidad 


Subgerencia 
Operativa de 
Tecnología 


Aplicada a la 
Movilidad e 
Información 
Territorial 


Secretaría 
de 


Transporte 


Monitoreo de sucesos R R A I C / I 


Registro territorial R R A I C / I 


Carga de datos R R R / A I I 


Depuración de datos I I R C I 


Construcción de 
visualizaciones 


C / I C / I R / A C I 


Alojamiento de mapas 
y datos 


I I C / A R I 


Comunicación de 
mapas 


I I C I R 


 


Fuente: DGCATRA 


 


La matriz identifica deficiencias en la distribución de responsabilidades que 
comprometen la trazabilidad del proceso. La Gerencia Operativa Monitoreo de la 
Movilidad concentra responsabilidad y autoridad en las actividades de carga de 
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datos y construcción de visualizaciones. Esa concentración elimina cualquier 
instancia de control independiente sobre esas tareas. 


DGCATRA y la Sala del CGM comparten la responsabilidad de ejecución en tres 
actividades. Ninguna norma interna delimita quién responde ante una falla en esos 
casos.  


En depuración de datos y comunicación de mapas, ningún área asume el rol de 
autoridad: esas dos etapas quedan sin responsable formal de cierre. 


El equipo auditor constató que el organismo definió formalmente los roles 
vinculados al Mapa de Conflictividad Vial mediante la matriz remitida. Esa definición 
no alcanza igual grado de formalización en los objetivos operativos, los controles 
internos y la administración de la información. El organismo no documentó estos 
últimos tres aspectos. 


El equipo auditor no identificó una unidad organizativa con responsabilidad formal 
para definir, comunicar e implementar los objetivos estratégicos tecnológicos del 
Mapa de Conflictividad Vial. Según lo informado, el organismo aborda estos 
aspectos a través de reuniones de coordinación, definiciones operativas internas y 
seguimiento de indicadores, sin que exista un procedimiento escrito que respalde 
ese circuito. 


La Dirección General no formalizó un esquema de evaluación periódica del modelo 
tecnológico. Tampoco definió la metodología ni los canales para comunicar sus 
criterios, y no acreditó instancias de capacitación, difusión interna o instructivos 
operativos que sostengan ese proceso. 


Ningún registro documental demuestra que el personal conozca, comprenda y 
aplique los objetivos estratégicos tecnológicos del Mapa de Conflictividad Vial.  


Adoptar este esquema funcional no releva al organismo de la obligación de aplicar 
estándares de gobernanza sobre sus registros. Estos estándares exigen la 
designación de responsables, la definición de criterios de almacenamiento y el 
establecimiento de funciones de actualización, ninguno de los cuales el organismo 
acreditó. 


La DGCATRA indicó que dichos registros no contienen datos personales 
identificables; no obstante, esa clasificación no excluye la necesidad de aplicar 
criterios formales de administración, seguridad, trazabilidad y control sobre la 
información gestionada. Los registros técnicos requieren, en particular, controles 
que garanticen su integridad y disponibilidad. 


El organismo afirmó que la Ley N°1.845/GCABA/05 no alcanza a sus registros, pero 
no fundamentó esa postura. Tampoco identificó responsables de gestión, criterios 
de almacenamiento ni funciones de actualización. Esta carencia deja a los registros 
fuera del marco de gestión tecnológica aplicable. 


El área no acredita criterios formalizados para seleccionar, procesar, administrar ni 
supervisar los datos del Mapa de Conflictividad Vial. Informó que tales criterios no 
se encuentran documentados mediante actos administrativos, procedimientos 
operativos ni instrumentos normativos específicos.  
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Tampoco identificó autoridades jerárquicas responsables de su definición, 
validación o control, conforme se detalla en la Observación N°2. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA), en el descargo, 
reiteró el mismo texto presentado para la Observación N°1, sin agregar elementos 
propios de esta observación. 


No hizo referencia a la designación de una unidad responsable de definir, 
comunicar y actualizar los objetivos tecnológicos del Mapa de Conflictividad Vial ni 
a la formalización del circuito de reuniones y seguimiento de indicadores mediante 
el cual se gestionan actualmente esos aspectos. La evidencia aportada no alcanza 
para regularizar la observación. 


 
1.3. Documentación, origen y objetivos del sistema 


El área auditada presentó una herramienta de uso interno desarrollada en 2025, 
destinada a la administración y gestión de la información vinculada al Mapa de 
Conflictividad Vial.  


La documentación aportada no deja constancia, sin embargo, de la 
correspondencia formal entre esa herramienta y el Mapa de Conflictividad Vial, el 
sistema objeto de esta auditoría. El organismo tampoco presentó antecedentes 
sobre la fecha de creación, la aprobación institucional, los objetivos definidos ni las 
etapas del ciclo de vida del sistema. 


La Dirección General no identificó formalmente las áreas intervinientes ni los 
responsables del gobierno de la tecnología y la información. Tampoco documentó 
las características funcionales ni los criterios de diseño del sistema. Sin normativa 
específica ni definición formal de roles, el organismo no garantiza la validación del 
origen ni del marco de gobernanza de la herramienta. 


La DGCATRA informó que no realizó estudios ni diagnósticos previos a la 
implementación, debido al carácter interno y operativo que atribuye al Mapa. Los 
objetivos estratégicos, según lo informado, se definieron en el ámbito de la 
Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad (GOMM), sin instancias de validación 
por niveles jerárquicos superiores.  


El Mapa de Conflictividad Vial no cuenta con objetivos operativos, indicadores de 
desempeño, métricas de gestión ni compromisos de servicio formalmente definidos. 
El auditado confirmó esa ausencia ante el requerimiento del equipo auditor y no 
aportó registros que vinculen al sistema con el plan estratégico institucional. 


El equipo de auditoría solicitó precisar si los objetivos e indicadores del Mapa 
cuentan con metas cuantificables, responsables asignados, plazos de cumplimiento 
y documentación de respaldo, e identificar su vigencia y el área encargada de su 
seguimiento.  


El auditado declaró contar con indicadores, responsables y mecanismos de 
seguimiento, pero la documentación remitida no sustenta ninguno de esos 
elementos. 


El área auditada explicó que actualiza de forma continua los objetivos tecnológicos 
del Mapa: analiza datos de movilidad, evalúa los eventos ocurridos y aplica 
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indicadores para medir resultados y ajustar metas operativas. Según lo informado, 
esos ajustes se validan en instancias de coordinación interna de la Sala del CGM, 
con participación de la GOMM. La Dirección General no documenta, sin embargo, 
ninguna de esas revisiones. 


El auditado declaró revisiones mensuales y anuales de los objetivos, basadas en 
variables como el impacto de los eventos, la criticidad territorial y la recurrencia de 
sucesos. Ninguno de esos criterios cuenta con respaldo en registros, actas o 
instrumentos formales. El área tampoco entregó evidencia de un proceso para 
validar, aprobar y registrar los objetivos del sistema. 


El auditado sostuvo que el sistema no requiere esquemas de alta disponibilidad, 
recuperación ante desastres, respaldos ni controles de seguridad y contingencia, 
con el argumento de que opera sin infraestructura tecnológica propia. El organismo 
no entregó documentación sobre responsables, procedimientos de continuidad ni 
acuerdos de nivel de servicio que permitan corroborar esa afirmación.  


La DGCATRA tampoco asignó responsabilidades tecnológicas formales sobre el 
sistema: los procesos de resguardo carecen de documentación y los controles no 
generan registro verificable de su aplicación.  


El organismo separa dos funciones: el área usuaria opera el sistema y el proveedor 
administra la parte técnica. Esa distinción no se alinea con el marco de 
responsabilidades primarias de la Dirección General, que establece a su cargo el 
diseño, la administración y la gestión del Mapa de Conflictividad Vial.  


Aun cuando parte de la infraestructura dependa de terceros, ese marco exige 
ejercer control funcional, planificación y supervisión sobre los recursos y procesos 
que sostienen el sistema.  


El organismo no definió criterios propios para medir el rendimiento, planificar la 
capacidad ni supervisar ese funcionamiento, según se amplía en la Observación 
N°3.  


En relación con esta observación, en el descargo, la Dirección General Cuerpo de 
Agentes de Tránsito (DGCATRA) manifestó compartir la importancia de contar con 
objetivos formalizados, indicadores y mecanismos periódicos de revisión, 
vinculados a las necesidades de gestión. Precisó que los objetivos estratégicos y 
los indicadores de la herramienta fueron informados por la Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad (GOMM) como asociados a las funciones y procesos del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (CGM) y que su propia área 
utiliza esa información con una finalidad distinta, que es planificar territorialmente 
sus intervenciones y optimizar la asignación de los recursos operativos. 


El organismo aclaró que no define ni revisa los objetivos tecnológicos de la 
herramienta, ni planifica su capacidad técnica. Detalló, basado en la nota NO-2026-
11190000-GCABA-DGCMO de la Dirección General Control de la Movilidad 
(DGCMO), que los resultados del seguimiento de la GOMM se ponen a disposición 
de la conducción del CGM y luego, de la Subsecretaría de Gestión y Control de la 
Movilidad y que la capacidad técnica de la plataforma depende de su proveedor. 


Lo aportado describe el circuito de reporte existente, pero no acredita una instancia 
de revisión formal por un nivel jerárquico superior a la GOMM, ni criterios 
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documentados, registros o actas que respalden las revisiones mensuales y anuales 
declaradas. Esta explicación no cubre el riesgo identificado en la observación. 


 


1.4. Presupuesto, financiamiento y sostenibilidad operativa 


El área auditada informó que el presupuesto correspondiente al ejercicio 2025 fue 
aprobado mediante la Ley N°6.804,14 indicando que los recursos del Ministerio de 
Infraestructura se encuentran comprendidos dentro de la Jurisdicción 31.  


En la Distribución Analítica de Créditos del Presupuesto 2025, el organismo asigna 
un monto total de $27.928.382.896 al Programa 58, Ordenamiento y Control de 
Tránsito y Seguridad Vial, correspondiente a la Jurisdicción 31 del Ministerio de 
Infraestructura y ejecutado por la Unidad Ejecutora de la Dirección General Cuerpo 
de Agentes de Tránsito. (ANEXO VI) 


Dentro de su alcance funcional, el programa contempla la elaboración de 
estadísticas y la gestión de herramientas vinculadas al control vial, entre ellas el 
Mapa de Conflictividad Vial. El ANEXO VII expone la estructura de financiamiento 
general del programa para el ejercicio analizado.   


En el Presupuesto Físico, la meta programática principal se define mediante la 
emisión proyectada de 450.000 actas de fiscalización, establecida como indicador 
de producto para medir el alcance operativo de las acciones de control y seguridad 
vial. 


Según informó el área auditada, el Mapa de Conflictividad Vial no posee, para el 
ejercicio 2025, una partida presupuestaria específica ni una asignación financiera 
individualizada dentro del Programa 58. Sus actividades de mantenimiento, 
actualización tecnológica, soporte, explotación de datos y difusión se financian con 
recursos generales centralizados de la jurisdicción, sin apertura programática 
propia. 


 


2. Arquitectura operativa, diseño funcional e integración institucional 


2.1. Planificación y diseño del sistema 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA) informó que no 
dispone de procedimientos, instructivos ni circuitos administrativos formalmente 
documentados que regulen la operación integral del Mapa de Conflictividad Vial 
como sistema de gestión de la información de la movilidad.  


Señaló que la operatoria se desarrolla mediante prácticas estandarizadas de 
carácter operativo, alineadas a los circuitos funcionales habituales de gestión 
territorial dentro del ámbito del Gobierno de la Ciudad. 


La información presentada muestra que el sistema funciona sobre prácticas 
informales. La documentación examinada no contempla reglas internas que 
establezcan controles para cada instancia del proceso. 


 
14 Ley N°6.804. Obtenido el día 27 de diciembre del año 2024 en: https://n9.cl/cmn93 [Accedido el 
3/3/26] 



https://n9.cl/cmn93
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El organismo omitió la designación de responsables para las distintas etapas del 
trabajo. Los manuales vigentes no identifican a los agentes que cargan, validan y 
cierran la información, y la Dirección General no asignó de manera expresa la 
titularidad del dato ni su custodia técnica. 


El área informó que la herramienta interna de gestión operativa no surgió de un 
proyecto formal, sino que se desarrolló en 2025 en el ámbito del Centro de 
Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana, a partir del tratamiento de la 
información generada en el ejercicio de sus funciones.  


El Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana depende de la Gerencia 
Operativa Monitoreo de la Movilidad (GOMM), bajo la Dirección General Control de 
la Movilidad de la Secretaría de Transporte, cadena jerárquica independiente de la 
DGCATRA.  


El Decreto N°376/GCABA/25 asigna a la DGCATRA la responsabilidad formal 
sobre el diseño, administración y gestión del Mapa.  


El sistema fue desarrollado por un organismo ajeno a la cadena jerárquica del 
responsable formal. Esa brecha no fue aclarada documentalmente por ninguna de 
las partes.  


La DGCATRA confirmó que no realizó estudios previos ni desarrolló una 
planificación documentada para la implementación del Mapa de Conflictividad Vial. 
La documentación examinada no permite reconstruir el proceso de análisis que 
sustentó su implementación. 


También informó que la plataforma utilizada para la gestión y representación de la 
conflictividad vial opera mediante acceso web, lo que permite su utilización desde 
cualquier dispositivo con conexión a internet, incluidos dispositivos móviles.   


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito confirmó que el sistema de 
gestión de eventos de movilidad funciona sin integración ni vinculación con otros 
sistemas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Ninguna documentación 
técnica ni decisión institucional explica ese diseño aislado.  


El organismo tampoco definió criterios formales de interoperabilidad. Sin esa 
definición, no se puede establecer si el aislamiento del sistema responde a una 
decisión técnica o a una omisión de planificación.   


El auditado informó que no realizó estudios ni evaluaciones formales sobre la 
disponibilidad, suficiencia y adecuación de los componentes tecnológicos y 
humanos vinculados al sistema de gestión de la conflictividad vial. 


Señaló que la solución corre íntegramente en la nube, sobre plataformas públicas 
o comerciales, sin que ninguna dependencia propia del organismo la administre 
técnicamente. La Dirección no presentó un análisis previo que evaluara la 
capacidad, la idoneidad o los riesgos de esas plataformas antes de adoptarlas para 
alojar el sistema.  


La normativa vigente del GCABA para servicios en la nube requiere que el 
organismo analice los riesgos, establezca medidas de seguridad y evalúe las 
condiciones de prestación del servicio. La documentación examinada no verifica 
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análisis de riesgos vinculados con la protección de la información ni con la 
evaluación del entorno utilizado para la operación del sistema.  


El Mapa de Conflictividad Vial no se vincula con el ecosistema tecnológico del 
GCABA, y la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no definió criterios 
de interoperabilidad ni mecanismos formales de integración. Estos hallazgos se 
formalizan en la Observación N°4.  


El organismo manifestó, en el descargo, coincidir en que documentar la 
arquitectura, las integraciones, componentes y dependencias de una herramienta 
de estas características constituye una buena práctica. Según el organismo, esa 
práctica aporta previsibilidad, trazabilidad y continuidad a la gestión. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito explicó que el sistema fue 
construido en 2025 por el Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana 
(CGM). Ese centro depende de la Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) de la Dirección General Control de la Movilidad, una línea jerárquica 
distinta de la propia. 


Según aclaró el organismo, esa estructura asigna a la GOMM la coordinación de 
los proyectos estratégicos de tecnología aplicada a la movilidad y el desarrollo de 
las aplicaciones y plataformas, mientras reserva a su Subgerencia Operativa 
Tecnología Aplicada a la Movilidad e Información Territorial (SOTAMIT) la 
recolección y el análisis de los datos de movilidad. 


Sin áreas técnicas con esas funciones, indicó que no está en condiciones de definir 
por sí sola la arquitectura de la solución. Propuso reconstruirla y formalizarla junto 
con las áreas competentes en tecnología y monitoreo. Desde su rol, ofreció aportar 
los requerimientos funcionales derivados del uso operativo de la herramienta y 
participar del proceso de validación. 


Lo aportado es una propuesta de trabajo conjunto para el futuro. El organismo no 
documentó ninguna arquitectura ni definió criterios de integración. 


 
2.2. Procedimientos operativos, gestión de proveedores y formalización de 
acuerdos de servicio 


El organismo reconoció el uso de una solución externa para la representación 
geoespacial del Mapa y aclaró que opera bajo las condiciones generales del 
proveedor, sin ningún instrumento formal que respalde ese vínculo. 


La evidencia examinada no permite establecer con precisión quiénes intervienen 
en el proceso ni cuáles son sus responsabilidades. La Dirección no acreditó 
contratos, convenios ni Acuerdos de Nivel de Servicio (SLA) que definan 
responsabilidades, alcances o compromisos con proveedores externos.  


Tampoco presentó Acuerdos de Nivel Operativo (OLA) que regulen la coordinación, 
funciones y niveles de servicio entre las áreas intervinientes del Gobierno. La 
ausencia de acuerdos formales dificulta el control de las actividades y la 
identificación de responsabilidades dentro del proceso analizado. 
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La Dirección General comunicó que el sistema aplicado a la gestión de sucesos de 
movilidad depende de servicios externos de acceso público, cuya titularidad jurídica 
y tecnológica corresponde a sus respectivos proveedores. 


La utilización de estas herramientas requiere identificar las licencias aplicables, 
establecer compromisos de confidencialidad y definir controles sobre las 
condiciones de uso. La DGCATRA no demostró la existencia de estos elementos 
ni la realización de revisiones periódicas para verificar su cumplimiento. 


Un proveedor externo concentra la infraestructura asociada y gestiona 
funcionalidades, operación técnica y condiciones de seguridad. La Observación 
N°5 reúne estos elementos. 


La DGCATRA, en el descargo, negó administrar las relaciones con proveedores, 
licencias, plataformas y servicios tecnológicos vinculados a la herramienta. 
Tampoco contrató ni utiliza por sí esos servicios externos. 


El organismo citó la nota NO-2026-11190000-GCABA-DGCMO de la Dirección 
General Control de la Movilidad (DGCMO), para describir que las plataformas en 
las que se procesa y visualiza la información fueron adoptadas por la Gerencia 
Operativa Monitoreo de la Movilidad (GOMM) sin participación de proveedores ni 
procesos de contratación y que su uso se rige por las condiciones generales 
establecidas por esas plataformas. 


Destacó que, por ese motivo, no corresponden licencias específicas. QGIS, el 
software de información geográfica utilizado para estandarizar y georreferenciar los 
datos, es libre y gratuito, sin costo de licenciamiento. La plataforma de visualización 
se usa conforme a sus condiciones generales de uso. 


La Dirección General manifestó su predisposición para identificar sus necesidades 
operativas y los niveles de servicio que requiere como usuaria, en articulación con 
las áreas que gestionan sistemas, aplicaciones, contrataciones y soporte 
tecnológico. 


La información aportada explica el origen de la ausencia de contratos formales, sin 
exhibir ningún Acuerdo de Nivel Operativo entre las áreas intervinientes, 
compromiso de confidencialidad ni un mecanismo de revisión de controles 
periódico. El uso de plataformas de terceros, aun de acceso público, no exime al 
organismo de gestionar y documentar esos riesgos. 


 
2.3. Integración tecnológica, interoperabilidad y administración de interfaces 


El sistema del Mapa de Conflictividad Vial opera mediante servicios tecnológicos 
estándar que provee un tercero de forma externa. La Dirección General Cuerpo de 
Agentes de Tránsito utiliza esta plataforma exclusivamente para la visualización y 
representación territorial de los datos viales.  


La administración de la arquitectura, la infraestructura y el soporte técnico del 
software corresponden al proveedor.  


El organismo no realizó desarrollos de código fuente propio ni posee atribuciones 
para modificar la estructura tecnológica. Su responsabilidad institucional se limita a 
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la gobernanza operativa, la gestión funcional y la carga de la información 
estadística. 


La documentación aportada identifica la utilización de distintas herramientas 
asociadas a la visualización de la información. Las respuestas descriptivas del 
auditado mencionan a Foursquare 15  como servicio externo de visualización 
geoespacial, mientras que el diagrama de flujo operativo señala a Looker16 como 
componente de visualización final.  


Con la evidencia disponible, el equipo auditor no pudo establecer la relación 
funcional entre ambas herramientas ni determinar si intervienen en etapas 
diferentes del proceso. 


La Dirección aclaró que las metodologías de desarrollo técnico y el soporte de 
infraestructura corresponden exclusivamente a dicho proveedor.  


El Cuerpo de Agentes de Tránsito conserva de manera interna la administración de 
los procesos de tratamiento, estructuración y control de calidad. Durante el ejercicio 
2025, el personal del área ejecutó de forma interna las tareas de normalización 
necesarias para la operación continua del mapa. 


Para construir la capa operativa de datos, el organismo aplicó procesos de 
georreferenciación mediante el software cartográfico de escritorio QGIS.17  


El insumo principal proviene de los registros diarios generados por el Centro de 
Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana. El procesamiento técnico permite 
asignar una ubicación precisa a cada evento operativo. Esta tarea facilita la 
organización de la información para su posterior representación territorial. 


El procesamiento de los datos permite visualizar los eventos según su tipología 
específica sobre tramos determinados de las arterias. El sistema despliega 
información interactiva sobre siniestros, obras programadas, manifestaciones y 
distintas emergencias viales de la jurisdicción.  


La representación gráfica en la pantalla responde al nivel de impacto operativo 
identificado para cada incidente en la vía pública. Estas afectaciones se clasifican 
de manera parcial o total sobre cada tramo considerado como unidad de análisis 
cartográfico. 


El software QGIS se utiliza de forma local para la edición espacial previa a la 
integración de los datos en el servicio web. Esta aplicación de escritorio carece de 
funciones integrales para la administración de usuarios, el control de versiones o la 
gobernanza del sistema global.  


Por este motivo, las definiciones organizativas y las restricciones de acceso 
permanecen bajo la responsabilidad de las áreas operativas competentes. El 


 
15  Plataforma de inteligencia de localización que recolecta, procesa y distribuye datos 
geoespaciales. El sistema permite visualizar y analizar la información territorial a través de mapas 
digitales y servicios web integrados. 


16 Plataforma utilizada para la presentación y visualización final de los datos gestionados en el Mapa 
de Conflictividad Vial mediante tableros. 


17 Software de Sistema de Información Geográfica (SIG) de código abierto que permite visualizar, 
editar, evaluar y procesar información geoespacial. 
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organismo ejecuta las políticas de validación directamente sobre las bases de datos 
estructuradas. 


El Mapa de Conflictividad Vial produce diversas salidas gráficas con las siguientes 
características: 


• Mapas temáticos construidos a partir de capas y atributos. 


• Representaciones con referencias visuales, escalas y elementos de 
contexto. 


• Análisis comparativos de la evolución de variables territoriales. 


• Generación automatizada de mapas repetitivos sobre distintas unidades 
geográficas. 


 


El proceso de georreferenciación se articula, además, con los servicios de la Unidad 
de Sistemas de Información Geográfica (USIG),18 que centraliza cartografía oficial 
y mecanismos de normalización de direcciones. Esta integración favorece la 
consistencia en la localización de eventos y alinea la información con estándares 
geográficos comunes dentro del Gobierno de la Ciudad.  


En conjunto, la integración entre servicios externos de visualización, 
procedimientos internos de procesamiento de datos, software de 
georreferenciación y servicios cartográficos institucionales permite estructurar la 
información espacial dentro del sistema para su utilización en la planificación 
operativa, análisis territorial y gestión de la movilidad urbana. 


El organismo informó que, si bien el sistema utiliza tecnología de visualización 
geoespacial provista por terceros, los procesos internos vinculados con el 
tratamiento, estructuración, normalización y explotación funcional de la información 
se desarrollaron dentro del ámbito del Gobierno de la Ciudad, sin que se acreditaran 
desarrollos tercerizados específicos sobre sus componentes operativos. 


En complemento de la arquitectura funcional descripta, el organismo informó 
capacidades adicionales de visualización, acceso y procesamiento operativo bajo 
distintos formatos y contextos tecnológicos de operación. 


Indicó que dispone de versiones en formato HTML19 para su uso sin conexión, 
aunque estas no se actualizan en forma continua debido a su naturaleza estática. 


La entidad informó que el Mapa de Conflictividad Vial centraliza datos 
estandarizados en formato tabular, lo que facilita su carga y procesamiento.  


El personal actualiza el mapa manualmente mediante planillas. El visualizador 
refleja en tiempo real los datos incorporados al momento de la consulta. 


 
18 Organismo del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que desarrolla y administra la 
infraestructura, los servicios y los estándares oficiales de información geográfica y cartografía digital 
utilizados por los organismos del GCABA. 


19 Es el lenguaje estándar utilizado para estructurar y organizar documentos web para su correcta 
interpretación por navegadores.  
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El área utiliza servicios externos de visualización geoespacial para representar la 
información territorial y estadística en un entorno integrado. En sus respuestas, el 
auditado identificó a Foursquare como proveedor de esos servicios. 


Estos servicios organizan y presentan los datos según las condiciones técnicas 
definidas por el proveedor. 


En cuanto a la visualización implementada mediante dichos servicios externos, se 
trata de un entorno que permite representar información geográfica y estadística 
mediante capas superpuestas y vistas integradas.  


La metodología aplicada posibilita combinar distintas fuentes de datos en una 
misma interfaz, lo que favorece la interpretación operativa de los eventos de 
movilidad. 


Las funcionalidades detalladas por el organismo son las siguientes: 


• Habilitación de un catálogo de datos centralizados. 


• Visualización simultánea de información geográfica. 


• Representación conjunta de datos estadísticos. 


• Superposición de capas de información territorial. 


 


La información aportada permite reconocer ciertas capacidades de organización y 
visualización de los datos. A pesar de ello, no se presenta una descripción completa 
de los módulos que integran el Mapa de Conflictividad Vial ni se detallan sus 
características técnicas y operativas en forma integral. 


La Agencia de Sistemas de Información establece, a través de su Estándar de 
Desarrollo (ES0901),20 que toda visualización georreferencial debe utilizar el Mapa 
del GCABA. Este requisito no es reciente: el estándar lo incorpora desde 2019 y su 
antecedente conceptual, basado en el uso obligatorio de los servicios de la USIG 
para la representación geográfica, se remonta a 2014. El sistema auditado no 
cumple este requisito, ya que utiliza exclusivamente la plataforma externa 
Foursquare Studio para la visualización geoespacial, sin emplear el Mapa del 
GCABA previsto por el Estándar ES0901.  


La Dirección precisa que no interviene en el desarrollo ni en la administración del 
sistema, limitando su accionar al tratamiento de los datos. A partir de este encuadre, 
no presenta documentación que permita describir el funcionamiento del sistema en 
el contexto del organismo. 


El ciclo de vida del sistema carece de documentación: no hay diagramas de 
procesos, manuales ni definiciones metodológicas de respaldo. Tampoco se 
identifican responsables del desarrollo ni se adjunta respaldo documental. 


 
20 Estándar de Desarrollo de la Agencia de Sistemas de Información. Obtenido el mes de noviembre 
del año 2019 en: https://n9.cl/grxid [Accedido el 3/3/26] 



https://n9.cl/grxid
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La documentación recibida no acredita un repositorio centralizado ni incluye 
versiones de documentos o procedimientos formales para la gestión y actualización 
técnica.  


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no exhibe información 
relacionada con sistemas operativos, servicios externos de visualización, bases de 
datos ni componentes utilizados. La documentación presentada no describe 
mecanismos de almacenamiento, cifrado ni arquitectura técnica. 


No informa el uso de servicios externos, su estado de soporte ni las posibles 
dependencias o restricciones tecnológicas asociadas. La documentación 
presentada no demuestra alineación con los estándares vigentes ni aporta 
información técnica suficiente para describir el sistema implementado y su 
funcionamiento dentro de la estructura organizacional. 


El organismo utiliza, en paralelo, la nube del GCABA para almacenar los datos 
procesados, generados como conjuntos estáticos. La solución combina recursos 
propios del GCABA con la plataforma externa Foursquare Studio para la 
visualización geoespacial.  


La Dirección no documentó formalmente esa arquitectura, las dependencias 
técnicas existentes ni la distribución de responsabilidades sobre su operación. 


La DGCATRA no presentó contratos, licencias ni acuerdos que regulen los 
servicios externos sobre los que opera el sistema. 


La documentación examinada no acredita estudios previos ni antecedentes que 
permitan reconstruir el proceso de identificación y diseño de la solución 
implementada. Estos aspectos se desarrollan en la Observación N°10. 


La Dirección General, en el descargo, repitió la cronología y los componentes de la 
arquitectura de la herramienta (hojas-tabla en SharePoint, QGIS para 
procesamiento, Foursquare para visualización, archivos HTML sin conexión) y el 
resguardo de conjuntos de datos en la nube institucional, información ya 
documentada en el punto 2.3 de este informe y en el análisis de las diferentes 
observaciones. 


Como planteo distinto, sostuvo que la decisión de arquitectura quedó en manos del 
área que desarrolló la herramienta y que la verificación de su ajuste al Estándar 
ES0901 recae en esa área y en la Agencia de Sistemas de Información, en su 
carácter de órgano rector. 


La DGCATRA propuso, para el futuro, institucionalizar un circuito que vincule los 
requerimientos operativos de su área con las decisiones tecnológicas de quienes 
desarrollan la herramienta. La DGCATRA no acreditó el cumplimiento del estándar. 
Tampoco aportó la documentación técnica que la observación reclama. 


  
2.4. Escalabilidad, mantenimiento evolutivo y capacidad técnica 


Ante la consulta sobre la existencia de ambientes diferenciados y los controles para 
el traspaso de cambios, el organismo señala que la gestión tecnológica de los 
eventos de movilidad no aplica un proceso de desarrollo estandarizado. 
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La información brindada no permite identificar entornos separados para desarrollo, 
prueba, homologación y producción. Tampoco describe las características técnicas 
u operativas de dichos ambientes. No se definen procedimientos para gestionar los 
cambios ni se establecen controles para autorizar, validar y trasladar 
modificaciones entre entornos. 


La respuesta del auditado no distingue entre los aspectos tecnológicos bajo 
responsabilidad del proveedor y los elementos configurables que permanecen bajo 
el control del organismo.  


El hecho de que el Mapa de Conflictividad Vial sea un producto de terceros no 
exime a la Dirección de definir y formalizar los procedimientos internos para la 
gestión de los cambios que sí están dentro de su ámbito de intervención.  


El equipo auditor no constató normativa interna, actos administrativos ni 
documentación que regule las autorizaciones para solicitar ajustes en la 
configuración, los accesos o los parámetros del sistema. 


Según lo relevado, no existe un área con responsabilidad formal sobre la 
administración de los usuarios y permisos, como tampoco una instancia designada 
para aprobar modificaciones funcionales o tecnológicas del sistema. 


La documentación no describe una metodología de trabajo para gestionar cambios 
tecnológicos. La institución omite la acreditación de procesos de control, registros 
de versiones y mecanismos de trazabilidad aplicados al Mapa.  


El área técnica opera sin canales formales de comunicación ni lineamientos 
específicos para la creación, evaluación e incorporación de nuevas tecnologías 
vinculadas al Mapa de Conflictividad Vial. 


El auditado informó que desarrolla una API21 institucional junto con la Agencia de 
Sistemas de Información. Esta API expone los sucesos programados en una 
primera etapa.  


En un plazo estimado de tres a cuatro meses, incorporaría también los sucesos no 
programados.  


El sistema consumiría estos datos a través del nuevo mapa interactivo de la Ciudad, 
IDECABA (Infraestructura de Datos Espaciales de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires).22  


El auditado no presentó documentación formal de este desarrollo ni un cronograma 
aprobado institucionalmente. 


La Dirección no cuenta con procedimientos para gestionar mejoras ni para probar 
cambios antes de implementarlos, conforme detalla la Observación N°11. 


La DGCATRA, en el descargo, coincidió en que las modificaciones de la 
herramienta necesitan procedimientos de evaluación, aprobación, documentación 


 
21 Interfaz que permite el intercambio estandarizado de datos y funcionalidades entre aplicaciones 
o sistemas. 


22  Plataforma oficial del Gobierno de la Ciudad que integra, administra y publica información 
geoespacial a través de un visor de mapas y servicios de consulta para organismos públicos y 
ciudadanía. Disponible en: https://idecaba.buenosaires.gob.ar/   



https://idecaba.buenosaires.gob.ar/
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y trazabilidad. Distinguió, por componente, quién responde por cada cambio, según 
el siguiente detalle:  


 


Componente Responsable de los cambios Registro 


Plataforma de 
visualización (software, 


infraestructura y 
funcionalidades 


nativas) 


Titular de la plataforma Fuera del alcance del GCABA 


Procesamiento de los 
datos (scripts y 


normalizadores en 
QGIS) 


Gerencia Operativa Monitoreo 
de la Movilidad (GOMM) 


Gerencia Operativa Monitoreo 
de la Movilidad (GOMM) 


Visualizaciones y 
conjuntos de datos 


cargados en la 
herramienta 


Observatorio del CGM 
Gerencia Operativa Monitoreo 


de la Movilidad (GOMM) 


Datos de insumo 
registrados en las 


hojas-tabla 


Áreas de carga, entre ellas esta 
Dirección General 


Historial de versiones de 
SharePoint, con usuario, fecha y 


hora de cada modificación 


Fuente: DGCATRA 


 


Respecto del último componente, señaló que existe un historial de versiones en 
SharePoint que identifica al usuario, fecha y hora de cada modificación, aunque no 
adjuntó ni identificó con precisión el registro concreto que permitiera verificarlo.  


Precisó que su intervención se limita a registrar el inicio, la evolución y el cierre de 
cada suceso y a reportar a la Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) las inconsistencias que detecta en el visor. Sostuvo que, al no efectuar 
cambios sobre la plataforma, el procesamiento ni las visualizaciones, no le 
corresponde disponer de ambientes de prueba propios ni aprobar modificaciones 
técnicas. 


Cabe señalar que el Decreto N°376/GCABA/25 asigna a la DGCATRA la 
administración y la gestión del Mapa de Conflictividad Vial sin excepción para sus 
componentes técnicos. La falta de capacidad técnica propia explica que la 
Dirección no ejecute ni pruebe los cambios, pero no la exime de una instancia de 
aprobación o conformidad sobre las modificaciones que inciden en una herramienta 
bajo su responsabilidad normativa primaria. 


Con relación al registro de cambios en el procesamiento y en las visualizaciones, 
indicó únicamente que queda en la GOMM, sin mayor precisión. Propuso, para el 
futuro, un procedimiento interáreas en el que su Dirección intervenga cuando los 
cambios afecten sus necesidades operativas y las áreas técnicas documenten y 
ejecuten los cambios tecnológicos. 


La información brindada permite distinguir quién es responsable de cada 
componente del sistema, pero no posibilita acreditar el registro de cambios sobre 
el procesamiento y las visualizaciones, formalizar un proceso de gestión de 
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cambios con ambientes de prueba y la documentación de las aprobaciones, e 
incorporar la instancia de aprobación de la DGCATRA que su responsabilidad 
normativa primaria exige. 


 


3. Gestión del dato, calidad de información y control operativo 


3.1. Fuentes de datos utilizadas por el sistema 


El equipo auditor requirió información sobre los tipos de datos que procesa el 
sistema, su origen, las fuentes que los generan y los mecanismos de captura 
aplicados. 


En respuesta, el área identificó siete categorías de información: manifestaciones, 
siniestros, operativos, afectaciones programadas, incumplimientos, solicitudes y 
emergencias.  


Cada categoría reconoce fuentes diferenciadas, entre las que se incluyen el 
Sistema Integrado de Seguridad Pública, redes sociales, medios de comunicación, 
la Sala del Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana y canales o 
medios oficiales vinculados al sistema de transporte público.  


El área captura la información a través de la Sala del CGM, el área de Planificación 
Operativa Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana y el Observatorio 
del CGM, con frecuencia diaria para la mayoría de las categorías.  


El organismo reconoció que eventos como emergencias no declaradas, siniestros 
no detectados e incumplimientos no identificados quedan fuera del alcance del 
sistema, dado que solo incorpora eventos efectivamente detectados o 
programados. 


Esta condición delimita la cobertura del sistema y constituye un aspecto relevante 
para interpretar la información que produce. 


El auditado precisó que el Mapa de Conflictividad Vial registra un número de 
siniestros inferior al que consolida el Observatorio de Movilidad y Seguridad Vial 
(OMSV) en el Anuario de Siniestralidad Vial.  


Según indicó, esta diferencia responde a que el Mapa de Conflictividad Vial utiliza 
un conjunto de fuentes diferente del utilizado por el OMSV.  


El Observatorio de Movilidad y Seguridad Vial opera bajo la Ley 
N°4.511/GCABA/13,23 centraliza fuentes adicionales, como hospitales, el Ministerio 
de Seguridad y las aseguradoras, por lo que administra un universo de información 
más amplio que el utilizado por el Mapa de Conflictividad Vial. 


La documentación aportada no describe mecanismos de contraste o conciliación 
entre la información administrada por ambos sistemas.  


 


3.2. Proceso de carga y validación de datos 


 
23 Ley N°4.511/GCABA/13. Obtenido el día 18 de abril del año 2013 en: https://n9.cl/urrr0 [Accedido 
el 3/3/26] 



https://n9.cl/urrr0
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La auditoría revisó los controles de integridad, precisión, trazabilidad y consistencia 
que rigen la información gestionada por el organismo. 


La información relevada no evidencia procesos institucionalizados para medir la 
calidad, documentar errores, evaluar los desvíos, efectuar los controles 
independientes o impulsar las mejoras continuas.  


El auditado describió una práctica informal de control: cuando un agente detecta un 
hecho ya precargado en un estado anterior, realiza una revisión manual para 
determinar si corresponde evitar la duplicación.  


Ante datos contradictorios entre fuentes, indicó que recurre a la verificación visual 
mediante cámaras o a la corroboración con personal en territorio. Ningún 
procedimiento formal respalda estos mecanismos. Estos hallazgos dan origen a la 
Observación N°6. 


La Dirección General, en el descargo, distinguió la calidad de la herramienta, a 
cargo de la Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad (GOMM), de la calidad 
del dato que aporta como insumo operativo. Describió cuatro instancias de control 
aplicadas por la Jefatura de División Central de Monitoreo y Gestión de la Movilidad: 
la constatación visual o territorial de cada suceso antes de su carga, contrastada 
entre distintas fuentes; el registro en hojas-tabla estructuradas con campos 
predefinidos durante la carga; la supervisión en tiempo real por los Jefes de Sección 
de cada turno y un circuito de rectificación que comunica a la GOMM las novedades 
detectadas y verifica su corrección en el visor. 


Precisó que esa Jefatura sustenta el ejercicio de su responsabilidad operativa 
mediante el registro diario en las hojas-tabla compartidas y las comunicaciones 
transmitidas a la Dirección General Control de la Movilidad (DGCMO), aunque 
aclaró que no cuenta con acceso técnico ni permisos de administración sobre la 
plataforma de visualización. 


El organismo propuso formalizar los controles descriptos mediante procedimientos 
interáreas, con definición de criterios, responsables y trazabilidad. 


El detalle aportado describe una práctica de control existente. No acredita que esos 
criterios estén formalizados. Tampoco que los roles reclamados por la observación 
hayan sido definidos. Mientras esa formalización no se concrete, la observación 
mantiene su vigencia. 


 
3.3. Trazabilidad, monitoreo y administración del ciclo de vida de la información  


El equipo auditor requirió las políticas de gestión, evaluación de la calidad y 
depuración de los datos aplicados al Mapa de Conflictividad Vial. La repartición 
carece de políticas que regulen la validación, clasificación, depuración, custodia y 
administración del ciclo de vida de los datos.  


El sistema utiliza diversos conjuntos de datos para gestionar los eventos de 
movilidad. Estos activos cuentan con frecuencias de actualización y responsables 
de validación específicos. El Cuadro N°3 desglosa los componentes declarados por 
el organismo. 
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Fuentes de 
información 


Origen Periodicidad Responsable Validación 


Siniestros 
viales 


Sala del CGM Diaria 


Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad 


(GOMM) / Dirección General 
Cuerpo de Agentes de 
Tránsito (DGCATRA) 


Visual 


Detección de 
sucesos viales 


Sala del CGM Diaria 


Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad 


(GOMM) / Dirección General 
Cuerpo de Agentes de 
Tránsito (DGCATRA) 


Visual 


Conflictividad 
social 


Sala del CGM Diaria 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Visual 


Afectaciones 
por obras 
generales 


Planificación 
Operativa Centro de 
Monitoreo y Gestión 


de la Movilidad 
Urbana  


Diaria 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Por 
permiso 


planificado 


Afectaciones 
por eventos 


Planificación 
Operativa Centro de 
Monitoreo y Gestión 


de la Movilidad 
Urbana 


Diaria 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Por 
permiso 


planificado 


Afectaciones 
por 


mantenimiento 
urbano 


Planificación 
Operativa Centro de 
Monitoreo y Gestión 


de la Movilidad 
Urbana 


Diaria 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Por 
permiso 


planificado 


Afectaciones 
por 


operaciones de 
grúas 


Planificación 
Operativa Centro de 
Monitoreo y Gestión 


de la Movilidad 
Urbana 


Diaria 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Por 
permiso 


planificado 


Afectaciones 
por 


audiovisuales 


Planificación 
Operativa Centro de 
Monitoreo y Gestión 


de la Movilidad 
Urbana 


Diaria 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Por 
permiso 


planificado 


Afectaciones 
por poda 


Planificación 
Operativa Centro de 
Monitoreo y Gestión 


de la Movilidad 
Urbana 


Semanal 
Gerencia Operativa 


Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) 


Por 
permiso 


planificado 


Fuente: DGCATRA 


 


La información sistematiza registros producidos por el Centro de Monitoreo y 
Gestión de la Movilidad Urbana y por las áreas de Planificación Operativa Centro 
de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana. La actualización se realiza con 
frecuencia diaria para siniestros viales, detección de sucesos, conflictividad social 
y distintas afectaciones vinculadas a obras, eventos, mantenimiento, operaciones 
y audiovisuales. Solo las afectaciones por poda presentan actualización semanal.  
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La carga de la información recae en áreas operativas específicas, mientras que la 
validación se ejecuta mediante controles visuales o mediante autorizaciones 
asociadas a la planificación.  


La documentación no describe reglas de control ni mecanismos destinados a 
verificar la integridad y consistencia de los datos durante su gestión. 


A continuación, se presenta un esquema que permite visualizar el flujo operativo de 
gestión de datos del Mapa de Conflictividad Vial.  


El esquema presenta una secuencia de etapas que inicia con el registro de un 
nuevo evento y continúa con una instancia de validación visual o territorial.  


Luego, la información se incorpora a bases de datos y se estandariza mediante 
scripts24 automatizados.  


Los datos quedan disponibles para consulta y análisis en el Mapa de Conflictividad 
Vial, y el circuito se completa con la elaboración de las visualizaciones. 


 


 


 


Fuente: DGCATRA 


 


La documentación se centra en el flujo general de los datos. No describe los 
mecanismos de actualización, corrección y depuración. El organismo no asigna 
responsables ni define controles para esas actividades, lo que impide asegurar la 
trazabilidad de la calidad de la información y de las acciones realizadas.   


El equipo de auditoría solicitó información sobre el inventario de los módulos, las 
áreas usuarias, las áreas de carga, los responsables de la modificación de los datos 
y los perfiles de acceso.  


La Dirección informó que las áreas usuarias comprenden la totalidad de las 
reparticiones del Ministerio de Infraestructura y alcanzan, además, a algunas 
dependencias del Ministerio de Espacio Público e Higiene Urbana. 


 
24 Conjunto de instrucciones programadas que ejecutan tareas de forma automática, sin intervención 
manual del operador. 
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La Dirección indica que la carga de los datos la realizan la Sala del CGM, el área 
de Planificación Operativa y el Observatorio del CGM, todas dependientes del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana. El Observatorio del CGM 
asume la responsabilidad de modificar los datos y concentra los permisos de 
edición.  


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no presenta el registro de 
módulos solicitado por el equipo de auditoría, con las áreas usuarias, áreas de 
carga, responsables de modificación y perfiles de acceso, ni identifica los módulos 
específicos que componen el Mapa de Conflictividad Vial.  


En su lugar, remite a los conjuntos de datos que incluyen siniestros viales, 
detección de sucesos, conflictividad social y afectaciones vinculadas a las obras, 
eventos, mantenimiento urbano, operaciones y registros audiovisuales.  


La información no detalla la estructura de los módulos funcionales ni de los 
componentes internos. Se omiten perfiles de acceso y su configuración. No se 
observan niveles de permisos ni distinción entre lectura y modificación.  


El área auditada no cuenta con definiciones documentadas sobre la distribución de 
las responsabilidades frente a la información. 


En respuesta al requerimiento efectuado por el equipo auditor, el organismo detalla 
la distribución de los datos entre repositorios históricos y herramientas de carga 
continua, distingue las áreas según el tipo de evento gestionado y menciona el uso 
de servicios tecnológicos provistos por terceros asociados al sistema. 


El organismo informó los roles de propietario, usuario y custodio asignados a cada 
área interviniente en la gestión de los datos del Mapa de Conflictividad Vial, según 
el detalle del Cuadro N°4. 


 


 Rol 


Dirección 
General 


Cuerpo de 
Agentes de 


Tránsito 
(DGCATRA) 


Sala del 
Centro de 
Gestión 


de la 
Movilidad 
Urbana 


(Sala del 
CGM) 


Planificación 
Operativa 
Centro de 


Monitoreo y 
Gestión de la 


Movilidad 
Urbana 


Ordenamiento 
del Tránsito. 
Coordinación 


dependiente de 
la Gerencia 
Operativa 


Monitoreo de la 
Movilidad 
(GOMM) 


Observatorio 
del CGM 


Subgerencia 
Operativa de 
Tecnología 


Aplicada a la 
Movilidad e 
Información 
Territorial 


(SOTAMIT) 


Secretaría 
de 


Transporte 
(SECT) 


Propietario x x x x       


Usuario x x x x x x x 


Custodio         x x   


Fuente: DGCATRA 


 


El cuadro muestra que la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito, la Sala 
del CGM, Planificación Operativa y Ordenamiento del Tránsito figuran como 
propietarias y usuarias de los datos, mientras que el Observatorio del CGM y la 
Subgerencia Operativa de Tecnología Aplicada a la Movilidad e Información 
Territorial concentran la función de usuario y custodio, y la Secretaría de Transporte 
participa únicamente como usuaria.  
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El organismo no presenta documentación que formalice esta gestión de activos de 
información como política institucional.  


El auditado explicó que la clasificación de los datos se resuelve durante la carga en 
hojas estructuradas y que toda la información se considera pública, lo que elimina 
la aplicación de criterios de confidencialidad y privacidad.  


Sobre la política de responsabilidades, el organismo describió los roles y deberes 
de cada área de manera narrativa, pero no adjuntó el documento formal de política 
que exigía el requerimiento. 


La Sala del CGM desarrolla sus tareas en conjunto con distintas áreas operativas. 
Esas áreas registran eventos no programados y controlan los eventos 
programados. Durante la carga y estructuración de la información, cada área 
supervisa su propia confiabilidad. 


La gestión integral del ciclo de vida de la información requiere políticas, criterios y 
procedimientos que regulen su conservación, archivo, resguardo y eventual 
eliminación, junto con los plazos, responsables, registros y documentación 
respaldatoria.  


Este análisis permite verificar si la administración de los datos históricos se apoya 
en lineamientos definidos que garanticen el control, disponibilidad y criterios 
formales de gestión a lo largo del tiempo. Al respecto, se informó que no existen 
políticas de eliminación y que la totalidad de los datos se resguarda de forma 
permanente en la plataforma de la nube del GCABA.  


El organismo indicó que el respaldo (backup) de la información se ejecuta con 
periodicidad mensual. Precisó que la profundidad histórica de los registros varía 
según el tipo de evento: las manifestaciones se conservan desde 2017, mientras 
que el resto de las categorías registradas dispone, en general, de información 
desde 2023. Según lo informado por el área, esos antecedentes provienen de 
registros generados con anterioridad a la implementación del Mapa de 
Conflictividad Vial e incorporados posteriormente a la herramienta desarrollada en 
2025. 


La respuesta permite reconocer un criterio general de conservación permanente. 
No se acreditan políticas establecidas de conservación y archivo, responsables 
definidos, plazos documentados, registros de administración histórica ni 
documentación suficiente que permita verificar una gestión estructurada sobre el 
ciclo completo de vida de los datos. La Observación N°9 profundiza sobre estos 
aspectos. 


La DGCATRA, en el descargo, negó que la gestión de los datos quede sujeta al 
criterio informal de cada área. Presentó nuevamente la distribución de las 
responsabilidades por etapa (registro, validación previa, depuración, alojamiento) y 
los roles de propietario, usuario y custodio, ambos ya documentados en los 
Cuadros N°3 y N°4 de este informe. Ninguno de estos puntos incorpora información 
distinta a la ya relevada durante el trabajo de campo. 
Como argumento nuevo, sostuvo que la clasificación de la información como 
pública no opera por defecto, sino que resulta de una decisión de diseño adoptada 
al definir los campos de registro, los cuales excluyen de manera deliberada toda 
información personal. Explicó que, al compartir todos los registros la misma 
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estructura sin datos sensibles, la evaluación de sensibilidad en cada caso carece 
de objeto. Agregó que, por ese motivo, las hojas-tabla no quedan alcanzadas por 
la obligación de inscripción de la Ley N°1.845 y que la información no se difunde 
en forma activa hacia la ciudadanía. 
El organismo describió un criterio aplicado en la práctica. No acreditó la política 
formal de gestión de los datos que la observación exige. 
 
3.4. Calidad operativa y uso de la información  


El Observatorio del CGM ejecuta los controles sobre la información visualizada. El 
equipo realiza estas tareas por fuera del Mapa de Conflictividad Vial, mediante 
hojas de registro y conjuntos de datos almacenados en la nube del GCABA.  


El análisis de los procesos permitió enumerar las siguientes actividades: 


• Estandarización de los datos mediante campos estructurados. 


• Corrección de inconsistencias y depuración de registros. 


• Validación del geoposicionamiento (verificación de la ubicación geográfica 
exacta registrada por el sistema). 


• Eliminación de duplicados y completitud de los datos. 


• Generación de conjuntos de datos estáticos para resguardo. 


• Revisión periódica de la información con frecuencia semanal. 


 


La documentación recibida omite los responsables de supervisión y no acredita 
controles dentro del sistema.  


En la entrevista de relevamiento, el organismo identificó a la coordinación del 
Observatorio del CGM como responsable funcional de la aprobación final de los 
datos previa a su publicación. Durante la entrevista posterior, confirmó que esa 
función se ejerce en la práctica, aunque no acreditó un acto administrativo que la 
formalice. 


La información aportada no precisa los mecanismos de validación de la información 
visualizada en los tableros ni los procedimientos de control asociados.  


El proceso de publicación y difusión del Mapa de Conflictividad Vial carece de 
documentación: no figuran responsables, validaciones previas, controles ni criterios 
de autorización.  


El auditado indicó que los datos se publican mensualmente tras un control de 
calidad y que la evaluación responde a necesidades operativas, sin precisar el 
circuito de aprobación ni los responsables de esa instancia.  


El área no dejó constancia escrita de los módulos del sistema, y tampoco asignó 
responsables ni condiciones de acceso por funcionalidad. Los procesos operativos, 
los controles de información y el registro de eventos carecen de especificación 
técnica. No consta evidencia de la existencia de procedimientos para la atención 
de incidentes, indicadores de desempeño ni revisiones periódicas de las 
funcionalidades. 
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El sistema se limita a la visualización interactiva de estadísticas mediante una 
plataforma externa de representación geoespacial, sin capacidad de generar 
reportes formales ni documentación de respaldo.  


La versión pública del mapa muestra únicamente las fechas de inicio y fin de cada 
evento. El sistema muestra el estado actual de la afectación, pero no registra su 
evolución en el tiempo. 


El organismo reconoció la elaboración de reportes semanales, mensuales y 
anuales a partir de la información del Mapa, práctica que se sostiene sobre criterios 
informales y no documentados. 


Con periodicidad semanal, el equipo elabora reportes bajo el formato de tablero. A 
los reportes semanales se suman reportes mensuales con los indicadores más 
relevantes y reportes anuales con el registro acumulado. 


La conducción del área confirmó que el sistema no cuenta con indicadores de 
gestión, mecanismos de notificación, registros de cambios ni circuitos 
automatizados de alerta. 


En relación con la visualización, el sistema presenta representaciones predefinidas, 
sin segmentación por perfiles de usuario ni opciones de configuración 
personalizada. La visualización de los datos carece de responsables definidos, de 
controles descritos y de constancia escrita sobre las configuraciones vigentes. 


El auditado no precisó la finalidad, la periodicidad ni el nivel de criticidad de los 
reportes, y tampoco explicó cómo se usa esa información para tomar decisiones. 


El organismo confirmó la publicación de los datos en el Portal de Datos Abiertos del 
GCABA,25 con periodicidad anual y mensual según el tipo de análisis, pero no 
acreditó una guía de interpretación para el público, la fecha de la última 
actualización ni un canal formal para recibir reportes de errores o solicitudes de 
corrección por parte de la ciudadanía. 


La Observación N°12 desarrolla esta falta de procedimientos escritos para la 
gestión de incidentes, la validación de datos, el monitoreo del sistema y la 
autorización de la difusión pública. 


La DGCATRA, en el descargo, repitió que el Observatorio del CGM ejerce los 
controles y la aprobación final de los datos y que la plataforma no genera alertas 
automáticas. Ambos datos ya estaban relevados durante el trabajo de campo y 
constan en el informe. No agregó, sobre esos dos puntos, ningún elemento distinto. 


Como aporte adicional, describió el circuito con el que su propia Dirección detecta 
desvíos al margen del sistema. La Sala de Monitoreo presta servicio en forma 
continua, las veinticuatro horas, mediante el monitoreo simultáneo de cámaras, el 
sistema SOFLEX de la Policía de la Ciudad, el Centro Único de Coordinación y 
Control (CUCC) y los reportes de los agentes en calle, bajo la supervisión en tiempo 
real de los Jefes de Sección de cada turno. 


 
25 Plataforma oficial del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que publica conjuntos de 
datos públicos en formatos abiertos para su consulta, reutilización y descarga por parte de la 
ciudadanía, organismos y desarrolladores. Disponible en data.buenosaires.gob.ar/ 



https://data.buenosaires.gob.ar/?utm_source
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Ese circuito describe una vigilancia manual y paralela a cargo de la DGCATRA, no 
un control ni una alerta propios del sistema. No sustituye la especificación técnica 
de los controles que ejecuta el Observatorio del CGM ni el acto administrativo 
destinado a formalizar la función de aprobación final de los datos. 


 
3.5. Integridad, actualización y confiabilidad de registros institucionales 


Los responsables del sistema no definen criterios para administrar usuarios, roles 
y accesos internos. La gestión actual omite la designación de responsables, 
procedimientos y registros para el control de ingresos al sistema. 


El área técnica no cuenta con políticas de autenticación, monitoreo de actividad ni 
protocolos de resolución de incidentes. La Dirección tampoco acreditó revisiones 
periódicas de seguridad ni programas de capacitación para los operadores del 
sistema. 


La Observación N°14 formaliza esta falta de definición sobre el control de usuarios, 
permisos y frecuencia de revisión. 


Según surge del descargo, la DGCATRA planteó la necesidad de establecer 
perfiles de acceso, mecanismos de autenticación y criterios de seguridad 
adecuados a las funciones de cada usuario. También manifestó que asumirá un rol 
activo en identificar a sus usuarios, determinar los accesos requeridos para sus 
tareas y comunicar oportunamente las altas, bajas y modificaciones.  


Reconoció que la configuración técnica de los perfiles, autenticación y políticas 
generales de seguridad requiere la intervención de las áreas responsables de los 
sistemas y las aplicaciones. Propuso formalizar un procedimiento conjunto que 
combine ambas responsabilidades a lo largo del ciclo de vida de los accesos. 


Lo manifestado describe un rol a asumir en el futuro, sin designar responsables, 
determinar los criterios ni acreditar las revisiones periódicas y la capacitación. Esa 
proyección no permite dar por resuelta la observación. 


 
3.6. Control de desempeño, métricas y mejora continua basada en datos  


El área declaró supervisar el cumplimiento de los objetivos mediante indicadores y 
evaluaciones periódicas. El equipo auditor no pudo verificar ninguna de esas 
actividades: el organismo no aportó indicadores definidos, registros de evaluación 
ni documentación de respaldo.  


Tampoco definió indicadores específicos ni mecanismos formales para registrar y 
hacer seguimiento de los resultados, más allá de las tareas que distintas áreas 
asumen de manera habitual.  


La DGCATRA realiza el seguimiento del Mapa de Conflictividad Vial con 
frecuencias diferenciadas según la criticidad del control.  


El personal de la Sala del CGM realiza el control operativo diario de los eventos 
registrados en el sistema. En forma simultánea, los departamentos de Planificación 
Operativa Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana y la coordinación 
Ordenamiento del Tránsito, dependiente de la Gerencia Operativa Monitoreo de la 
Movilidad, analizan la información para mejorar la planificación del área. 
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El Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (CGM) lidera sesiones 
semanales para evaluar el comportamiento de la siniestralidad y detectar las 
desviaciones en el servicio.  


El Observatorio del CGM produce reportes evolutivos con periodicidad mensual, 
trimestral y anual. La Dirección distribuye las competencias de supervisión 
conforme a las funciones analíticas y operativas de cada área técnica. 


El organismo desarrolla controles operativos, pero no documentó métricas, 
indicadores ni procedimientos para evaluar resultados, registrar desvíos y verificar 
las revisiones realizadas.  


Las instancias de decisión reciben los resultados del monitoreo tecnológico. Estos 
datos permiten ajustar las estrategias operativas vigentes. La conducción del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (CGM) evalúa el desempeño 
mediante esos datos.  


El equipo también eleva la información a la Subsecretaría de Gestión y Control de 
la Movilidad. Los agentes comparten los datos de forma continua mediante tableros 
de control. Además, los responsables analizan los desvíos detectados en reuniones 
semanales. 


La DGCATRA no estableció documentalmente los indicadores de gestión, la 
frecuencia de los reportes ni las áreas responsables de recibir los resultados.  


Ante la pregunta sobre el monitoreo de recursos tecnológicos y las auditorías de 
cumplimiento a proveedores externos, la DGCATRA no proporcionó información 
específica. No identificó los procesos de monitoreo aplicados sobre los recursos 
que sustentan el Mapa de Conflictividad Vial ni las acciones correctivas derivadas 
de ese seguimiento.  


La Dirección tampoco informó si realizó auditorías de cumplimiento a los 
proveedores externos de tecnología ni a los vinculados al procesamiento de los 
datos del Mapa de Conflictividad Vial. 


La información aportada en instancias anteriores aborda el inventario y la gestión 
general de recursos tecnológicos, pero no prueba la existencia de mecanismos 
formalizados de supervisión continua ni de evaluación de terceros. 


El Mapa no posee indicadores formales ni objetivos documentados. El organismo 
no mide el cumplimiento de las metas, no evalúa la satisfacción de los usuarios y 
las revisiones periódicas carecen de indicadores que permitan evaluar el 
desempeño. 


El área no cuenta con canales formales para recibir sugerencias sobre el Mapa de 
Conflictividad Vial ni con procedimientos documentados para incorporar esos 
aportes a la mejora de los procesos internos. 


La respuesta no identificó criterios de evaluación formales, responsables 
designados normativamente, ni documentación de respaldo para procesar esos 
aportes. Esas omisiones le impiden al organismo controlar con datos propios el 
desempeño del sistema. 
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El equipo auditor verificó falencias en monitoreo documentado, trazabilidad, control 
de resultados, supervisión de proveedores y revisión continua, que la Observación 
N°15 analiza. 


En el descargo, el organismo señaló que resulta útil contar con indicadores que 
permitan evaluar periódicamente el desempeño, la calidad y el cumplimiento de los 
objetivos del Mapa. Para la DGCATRA, esa medición también debería reflejar el 
uso operativo de la información, aportando a identificar situaciones de 
conflictividad, orientar la planificación territorial y optimizar la asignación de los 
recursos.  


El descargo también plantea que las métricas vinculadas con el funcionamiento 
tecnológico, la disponibilidad y la calidad de los datos requieren la participación del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana y de las unidades técnicas 
que gestionan el sistema. De acuerdo con lo planteado, propuso construir a futuro 
un tablero de indicadores compartido, con métricas diferenciadas según las 
responsabilidades de cada unidad.  


La propuesta aún no se traduce en indicadores definidos, reportes formalizados ni 
responsables asignados. Se trata de un desarrollo previsto para una etapa 
posterior. El descargo tampoco se refiere a las auditorías de cumplimiento 
realizadas a los proveedores externos ni a la existencia de canales formales para 
recibir e incorporar sugerencias de mejora. 


 


4. Seguridad, riesgos, continuidad y soporte del ecosistema tecnológico 


4.1. Riesgos tecnológicos y control del entorno externo 


La DGCATRA no formalizó políticas, responsables ni criterios de tolerancia para 
gestionar los riesgos tecnológicos, operativos y de seguridad asociados al Mapa de 
Conflictividad Vial. 


Ante la solicitud de evaluación del cumplimiento de los estándares de la Agencia 
de Sistemas de Información, el organismo indica que el sistema de apoyo a la 
gestión de eventos de movilidad opera mediante servicios externos, por lo que 
considera que no resulta alcanzado por los requerimientos de desarrollo. 


Esa posición contradice lo establecido en los estándares vigentes. El marco 
normativo establece que todo sistema en uso debe ajustarse a los lineamientos 
técnicos definidos, aun cuando su provisión corresponda a terceros o a servicios 
externos. La utilización de servicios externos requiere documentar la evaluación de 
riesgos y acreditar el cumplimiento de los requisitos definidos por la Agencia de 
Sistemas de Información. 


En materia de seguridad, las aplicaciones deben cumplir principios mínimos como 
autenticación controlada, protección de datos sensibles, gestión de sesiones y 
asignación de roles.  


En cuanto al desarrollo, se exige documentación de arquitectura, gestión de 
cambios, control de versiones y disponibilidad de ambientes diferenciados. Estos 
requisitos también aplican a soluciones provistas por terceros. 
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La Dirección General no presentó un análisis de cumplimiento de los estándares 
aplicables ni una evaluación de los riesgos asociados a la externalización del 
servicio. Tampoco definió controles para su tratamiento. 


El análisis realizado evidenció deficiencias en la gestión de riesgos y en la 
supervisión de los servicios tercerizados que soportan el Mapa de Conflictividad 
Vial, que la Observación N°7 desarrolla.  


El organismo, en el descargo, aceptó la relevancia de contar con un marco formal 
de gestión de riesgos acorde con la criticidad de los datos y de las herramientas 
utilizadas. Ratificó que, al no tener vínculo con el proveedor, no está en condiciones 
de evaluar su desempeño. 


Acompañó una tabla con cinco riesgos identificados para su propia operación, junto 
con la acción vigente para mitigar cada uno: la continuidad del registro en hojas-
tabla ante la indisponibilidad del visor, el circuito de constatación y rectificación 
frente a información errónea, el respaldo diario y versionado de las hojas-tabla con 
edición restringida ante la pérdida o alteración de los datos, la exclusión de los 
datos personales del registro y la independencia operativa respecto de la 
plataforma ante eventuales cambios en sus condiciones de uso. 


La tabla describe las mitigaciones operativas puntuales, sin ponderar probabilidad 
de ocurrencia ni impacto, sin criterios de tolerancia y sin constituir un registro 
sistemático de riesgos.  


No aporta evidencia de la existencia de una evaluación sobre si el proveedor que 
administra la plataforma cumple los estándares de desarrollo, seguridad y gestión 
de cambios de la Agencia de Sistemas de Información. El auditado no acreditó el 
proceso de gestión de riesgos que la observación exige. 


 
4.2. Políticas de seguridad, accesos y privacidad 


Según lo manifestado por el auditado, la información utilizada puede visualizarse 
públicamente, mientras que su edición se encuentra restringida al personal 
autorizado mediante permisos y credenciales gestionadas a través de Active 
Directory.26  


Se indicó la existencia de respaldos diarios, control de versionado en Sharepoint27 
y declaraciones juradas suscriptas por operadores de la Sala del CGM para 
prevenir la divulgación de imágenes captadas por dispositivos de monitoreo. 


El equipo auditor evaluó si el sistema cuenta con políticas, controles y responsables 
formalmente definidos para prevenir accesos no autorizados, pérdidas o 
divulgación indebida de la información, así como compromisos de confidencialidad 
suscriptos por los agentes autorizados.  


 
26 Servicio de gestión de identidades y accesos que administra los usuarios, credenciales y permisos 
dentro de una red institucional, facilitando el control de la autenticación y autorización sobre los 
sistemas y recursos. 


27 Plataforma de administración documental que permite almacenar, organizar, versionar y compartir 
la información dentro de los entornos organizacionales con controles de acceso y gestión de 
permisos. 
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Los elementos aportados por el organismo auditado no constituyen una política 
integral de seguridad, en tanto omiten identificar a los responsables de custodia, 
documentar criterios de autorización e incorporar mecanismos de monitoreo. 


Esta omisión no permite constatar con certeza la consistencia de los accesos 
otorgados ni la efectiva protección de la confidencialidad de los datos.   


Según lo manifestado por el área, el Mapa de Conflictividad Vial no registra 
información personal de los usuarios de la vía pública, en particular patentes 
vehiculares ni imágenes de personas vinculadas a los hechos relevados. 


La respuesta describe medidas destinadas a evitar el ingreso de datos personales 
al sistema. Aun así, no quedan demostradas políticas formalizadas, procedimientos 
documentados ni controles institucionalizados que regulen de manera integral la 
identificación, tratamiento, almacenamiento, conservación, protección o difusión de 
información personal o potencialmente identificable.  


La documentación no define criterios normativos, medidas de resguardo, esquemas 
de acceso ni lineamientos de privacidad para administrar el ciclo de vida de la 
información. 


La evaluación del componente de prevención y mitigación operativa constató que 
el organismo carece de políticas de seguridad estructuradas, de responsables 
formalizados y de controles suficientes sobre accesos, privacidad, tratamiento y 
conservación de la información. Estos puntos se amplían en la Observación N°8. 


En el descargo, la DGCATRA volvió sobre los mismos puntos de accesos y 
privacidad que ya constan en este mismo apartado. No agregó nada nuevo sobre 
esos aspectos. 


Como aporte adicional, precisó que la clasificación de la información como pública 
se resuelve al definir los campos de registro y que la modificación de los datos de 
la herramienta está reservada exclusivamente al Observatorio del CGM. Atribuyó 
el rol de custodio de la información al Observatorio del CGM y a la Subgerencia 
Operativa Tecnología Aplicada a la Movilidad e Información Territorial (SOTAMIT). 
Esa atribución no encuentra respaldo preciso en la fuente citada, que describe 
dónde se alojan los activos de información sin asignar formalmente un 
responsable de la custodia. 


El propio organismo reconoció que estos criterios y controles no se encuentran 
reunidos en un documento único, lo que confirma la falencia central que señala la 
observación: la carencia de una política de seguridad integrada. 


 
4.3. Continuidad operativa, soporte técnico y resiliencia institucional  


El organismo no implementó una mesa de ayuda institucional ni Acuerdos de Nivel 
de Servicio, y gestiona los incidentes sin un sistema formal de registro ni tiempos 
de respuesta establecidos. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito delegó el soporte técnico en 
un proveedor externo y no documentó una estructura institucional para gestionar la 
atención de los usuarios. 
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El área técnica de la DGCATRA admite la inexistencia de procedimientos 
documentados para la atención de incidentes críticos.  


Estas condiciones hacen depender la atención de incidentes de la disponibilidad y 
del criterio del agente que interviene en cada caso. Estos déficits quedan 
documentados en la Observación N°13. 


El organismo, en el descargo, admitió la importancia de contar con mecanismos 
que permitan registrar, atender y hacer el seguimiento de las peticiones e incidentes 
vinculados con la herramienta. Consideró que la observación constituye una 
oportunidad para fortalecer y formalizar el circuito de comunicación que hoy existe 
entre la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito, como usuaria operativa, 
y el Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana y la Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad, que intervienen en su gestión técnica. 


Sin plazo ni responsable definidos, planteó avanzar en la definición de un 
procedimiento que canalice de manera ordenada las incidencias detectadas, 
identifique su estado, permita su seguimiento y documente la resolución. 


Lo manifestado es una intención, sin estructura, responsable ni cronograma que la 
respalde. El canal institucional para que la ciudadanía reporte errores o solicite 
correcciones, que la observación señala como ausente, no recibe ninguna mención 
en el descargo. 


 


5. Descripción funcional del Mapa de Conflictividad Vial 


5.1. Ingreso al sistema 


La visualización de la información se encuentra disponible mediante el enlace Mapa 
de Conflictividad Vial.  


El ingreso no requiere la identificación del usuario mediante credenciales de 
acceso. La herramienta permite la consulta pública de eventos georreferenciados 
a través de un visor cartográfico interactivo, que dispone de funciones de 
navegación, filtrado por categorías y visualización de la información asociada a 
cada evento. 


 


5.2. Funcionalidades operativas 


Una vez ingresado al mapa, la herramienta permite consultar las siguientes 
categorías de eventos: 


 


1. Manifestaciones (duración total en horas): 


• 0 a 1. 


• 1 a 1. 


• 1 a 2. 


• 2 a 4. 


• 4 a 6. 



https://studio.foursquare.com/map/public/d155697d-9a29-4c23-8504-29cc13fa8fe1

https://studio.foursquare.com/map/public/d155697d-9a29-4c23-8504-29cc13fa8fe1
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• 6 a 24. 


 


2. Sucesos no programados: 


• Alta. 


• Baja. 


• Crítica. 


• Media. 


 


3. Siniestros Individuales clasificados según su tenor:  


• Parcial. 


• Reducción. 


• Sin afectación. 


• Sin visual. 


• Total. 


 


4. Siniestros por cluster (agrupación de siniestros por proximidad geográfica): 


• Alta. 


• Baja. 


• Crítica 


• Media. 


 


5. Pavimentación: 


• Total. 


• Parcial.   


 


6. EMUI (mantenimiento urbano): 


• Total. 


• Parcial.   


 


7. Poda: 


• Total. 


• Parcial.   


 


8. Obras: 
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• Total. 


• Parcial.   


 


9. Audiovisual:  


• Total. 


• Parcial.   


 


10. Bombas de hormigón trabajando. 


 


11. Emergencias. 


 


12. Eventos: 


• Parcial. 


• Recorrido. 


• Total. 


 


13. Grúas  


• Total. 


• Parcial.   


 


Cada categoría puede activarse o desactivarse de forma independiente mediante 
el ícono ubicado a la derecha de su denominación, lo que permite seleccionar los 
eventos que se exhiben sobre el mapa. 


Los eventos seleccionados se representan mediante símbolos georreferenciados 
sobre la cartografía digital. Al posicionar el cursor sobre cada símbolo, la 
herramienta despliega una ventana emergente con la información asociada al 
evento registrado. 


Las categorías seleccionadas pueden consultarse simultáneamente sobre una 
misma vista cartográfica mediante funciones de desplazamiento y ajuste del nivel 
de zoom. 


El acceso público se limita a la consulta de la información publicada. La 
incorporación, actualización y modificación de los datos requieren autenticación 
mediante usuario y contraseña y se encuentran restringidas a usuarios autorizados.   
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Fuente: Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad 
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VI. OBSERVACIONES 


La Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires aplicó, en esta evaluación, las 
normas de la Agencia de Sistemas de Información (ASI) y el marco COBIT 2019. 
Esos criterios orientaron el análisis de los procesos, controles y estructuras de 
gobernanza del sistema, así como de la gestión del ciclo de vida de los datos.  


El equipo examinó los componentes tecnológicos del sistema, sus procesos 
operativos y los controles sobre los datos en todas las etapas: captura, 
procesamiento, almacenamiento, actualización y publicación. Por cada aspecto, se 
registró la falencia detectada y la observación que la documenta. 


 


Objetivos de gobierno 


Evaluación de las opciones estratégicas y monitorización de su obtención.  


 


Observación N°1 


Evaluar, Dirigir y Monitorear - EDM 01  


✓ Asegurar el establecimiento y el mantenimiento del marco de gobierno. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito gestiona el Mapa 
de Conflictividad Vial sin un marco formal de gobierno que estructure 
la supervisión del sistema, defina roles y fije la dirección estratégica.  


El organismo no dispone de evaluaciones documentadas del modelo 
de gobierno ni de una definición expresa de los responsables y criterios 
aplicables a su revisión.  


Un marco formal de gobierno proporciona criterios verificables para 
supervisar el sistema y documentar las decisiones tecnológicas.  


 


Objetivos de gestión 


Organización, estrategia y actividades de apoyo para la tecnología y la información. 


 


Observación N°2 - Gestionar el  marco de gesti ón de I&T .   


Alinear, planificar y organizar - APO 01  


✓ Gestionar el marco de gestión de I&T.  


El organismo no designó una unidad responsable de definir, comunicar 
y actualizar los objetivos estratégicos tecnológicos del Mapa de 
Conflictividad Vial. Gestiona estos aspectos mediante reuniones de 
coordinación e indicadores de seguimiento, sin un procedimiento 
escrito que respalde ese circuito.  


Esta falta de definición traslada las decisiones tecnológicas al criterio 
individual de cada área, sin un parámetro común que las guíe.  
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La definición formal de una unidad responsable y de sus criterios 
establece un marco común para la conducción tecnológica del sistema. 


 


Observación N°3 - Gestionar la es trategia. 


Alinear, planificar y organizar - APO 02  


✓ Gestionar la estrategia. 


La gerencia operativa a cargo del Mapa de Conflictividad Vial define y 
ajusta sus objetivos tecnológicos sin someterlos a revisión de niveles 
jerárquicos superiores, y sin criterios documentados para medir el 
rendimiento ni planificar la capacidad del sistema.  


El auditado declaró revisiones mensuales y anuales basadas en 
variables como el impacto de los eventos y la criticidad territorial, pero 
ningún registro, acta o instrumento formal respalda esos criterios.  


Contar con criterios documentados permite sustentar la planificación 
de la capacidad del sistema en información verificable.  


 


Observación N°4 - Gesti onar l a arquitectura em presarial 


Alinear, planificar y organizar - APO 03  


✓ Gestionar la arquitectura empresarial. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no documenta la 
arquitectura del Mapa de Conflictividad Vial ni estableció criterios 
propios de integración con otros sistemas del GCABA. 


El Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana, que depende 
de otra línea jerárquica, construyó el sistema en 2025 sin que la 
Dirección General definiera ni registrara la arquitectura resultante. 


Ese vacío documental impide al organismo sostener institucionalmente 
sus decisiones de integración frente a otras áreas del gobierno. 


Registrar la arquitectura consolida un criterio único y estable para 
administrar el sistema, más allá de quién lo haya construido. 


  


Observación N°5 - Gestionar los  acuerdos de servicio 


Alinear, planificar y organizar - APO 09 


✓ Gestionar los acuerdos de servicio. 


El área auditada no cuenta con documentación formal que regule el uso 
de servicios externos, ni que establezca las condiciones de prestación, 
las responsabilidades asociadas y los niveles de servicio 
comprometidos con terceros.  







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  55 
 


Esa misma ausencia alcanza a las licencias aplicables y a los 
compromisos de confidencialidad que exige la utilización de estas 
herramientas.  


Los acuerdos formalizados establecen criterios para supervisar las 
obligaciones asumidas por los proveedores.  


 


Observación N°6 - Gestionar la cali dad 


Alinear, planificar y organizar - APO 11  


✓ Gestionar la calidad. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito asume la 
responsabilidad primaria sobre el Mapa de Conflictividad Vial, pero no 
define un marco de calidad para gestionar esa responsabilidad.  


El Observatorio y la Sala del CGM ejecutan en la práctica la validación 
y la corrección de los datos, sin que la Dirección General defina esos 
roles ni fije criterios propios de control.  


Esta falta de definición institucional dificulta acreditar el alcance real de 
los controles vigentes y deja a la DGCATRA sin evidencia propia sobre 
el ejercicio de su responsabilidad.  


La documentación de estos controles proporciona un marco uniforme 
para el tratamiento de los datos. 


 


Observación N°7 - Gestionar el  riesgo 


Alinear, planificar y organizar - APO 12  


✓ Gestionar el riesgo. 


El organismo no identifica, evalúa ni documenta los riesgos asociados 
al uso del proveedor externo del Mapa de Conflictividad Vial. 


Ningún registro de riesgos indica si ese proveedor cumple los 
estándares de desarrollo, seguridad y gestión de cambios que requiere 
la Agencia de Sistemas de Información. 


La Dirección no incorpora esos aspectos a un registro de riesgos ni 
define criterios para valorar los riesgos derivados de la externalización 
del servicio. 


Un proceso formal de gestión de riesgos permite identificar y valorar 
oportunamente los desvíos técnicos asociados a los servicios 
externos. 


 


Observación N°8 - Gestionar la seg uridad 


Alinear, planificar y organizar - APO 13  


✓ Gestionar la seguridad. 
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El organismo no acredita una política de seguridad de la información 
que defina criterios de privacidad, tratamiento de la información, 
perfiles de acceso y responsables de custodia para el Mapa de 
Conflictividad Vial. 


Los controles implementados, entre ellos los permisos gestionados en 
Active Directory, los respaldos diarios, el versionado en SharePoint y 
las declaraciones juradas de los operadores, no integran un marco 
documental común ni asignan formalmente las responsabilidades para 
su administración. 


Una política de seguridad formalizada establece criterios comunes para 
administrar los accesos, las responsabilidades y los controles de 
seguridad. 


 


Observación N°9 - Gestionar los  datos 


Alinear, planificar y organizar - APO 14  


✓ Gestionar los datos. 


El área responsable gestiona los datos del Mapa de Conflictividad Vial 
mediante prácticas de validación, actualización y depuración que no 
surgen de una política formal, y asigna roles de propietario, usuario y 
custodio sin respaldo documental que los sustente.  


La repartición clasifica toda la información como pública por defecto y 
no aplica criterios que evalúen su sensibilidad caso por caso.  


Esta falta de política institucional deja la gestión de los datos sujeta al 
criterio informal de cada área interviniente, sin un marco que unifique 
responsabilidades ni resguarde la información según su naturaleza.  


Una política de gestión de activos de información establece reglas 
comunes para todas las áreas responsables. 


 


Definición, adquisición, implementación de soluciones e integración de los procesos 
del organismo. 


 


Observación N°10 - Gestionar l a i dentificaci ón y constr ucción de sol uciones 


Construir, adquirir e implementar - BAI 03  


✓ Gestionar la identificación y construcción de soluciones. 


El Mapa de Conflictividad Vial funciona sin documentación técnica e 
institucional que detalle su origen, arquitectura, componentes, 
responsables de desarrollo y condiciones de soporte.  
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La Dirección no precisa la cronología de implementación, las 
dependencias tecnológicas del sistema, ni la relación funcional entre 
las herramientas de visualización que menciona en sus propias 
respuestas.   


La Dirección tampoco documentó que la arquitectura adoptada, basada 
en Foursquare Studio, se ajuste a los requerimientos del Estándar 
ES0901 de la Agencia de Sistemas de Información, incluidos los 
servicios de normalización y georreferenciación de la USIG.  


La documentación técnica de la solución proporciona una base para 
comprender su arquitectura, sustentar la gestión de cambios y 
mantener el conocimiento del sistema durante todo su ciclo de vida. 


 


Observación N°11 - Gestionar l os cam bios  de T I 


Construir, adquirir e implementar - BAI 06  


✓ Gestionar los cambios de TI. 


La gestión de cambios aplicada al sistema de conflictividad vial 
funciona sin un proceso formal. El área carece de ambientes de prueba 
diferenciados y omite la documentación de las aprobaciones. El 
registro de cambios sobre el procesamiento de los datos y sobre las 
visualizaciones cargadas en la herramienta tampoco se encuentra 
descripto ni acreditado con precisión. 


Esta práctica expone la estabilidad del Mapa de Conflictividad Vial a 
errores no controlados y bloquea la reconstrucción del ciclo completo 
de cada cambio. 


 


Entrega y soporte de servicios para la tecnología y la información.  


 


Observación N°12 - Gestionar l as oper aciones  


Entregar, dar servicio y soporte - DSS 01 


✓ Gestionar las operaciones. 


El Observatorio del CGM controla la información del Mapa de 
Conflictividad Vial fuera del propio sistema, mediante hojas de registro 
y datos almacenados en la nube del GCABA, sin especificación técnica 
de procesos, controles ni registro de eventos.  


El sistema no genera alertas automáticas ni indicadores de gestión que 
adviertan sobre desvíos en la operación diaria, y la aprobación final de 
los datos antes de su publicación se ejerce en la práctica, sin acto 
administrativo que la respalde.  


Esta combinación de controles manuales y ausencia de monitoreo 
automatizado expone la operación a errores no detectados a tiempo.  
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Los indicadores de gestión y los mecanismos de alerta proporcionan 
herramientas para monitorear oportunamente los desvíos operativos. 


  


Observación N°13 - Gestionar l as peticiones y  los  inci dentes de servici o 


Entregar, dar servicio y soporte - DSS 02 


✓ Gestionar las peticiones y los incidentes de servicio. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito no formalizó una 
estructura de soporte técnico ni una mesa de ayuda institucional para 
registrar, clasificar, priorizar y resolver los incidentes vinculados al 
Mapa de Conflictividad Vial. 


El organismo no definió responsables, criterios de atención ni 
mecanismos para efectuar el seguimiento de los incidentes hasta su 
cierre. 


La falta de una estructura formal alcanza también al vínculo con la 
ciudadanía, ya que no existe un canal institucional para recibir reportes 
de errores ni solicitudes de corrección. 


 


Observación N°14 - Gestionar l os servici os de seguridad 


Entregar, dar servicio y soporte - DSS 05  


✓ Gestionar los servicios de seguridad. 


El área auditada no designa responsables para administrar los accesos 
al Mapa de Conflictividad Vial ni fija criterios para otorgarlos, 
modificarlos o revocarlos.  


La ausencia de una política formal de revisión periódica y de 
capacitación deja la gestión de accesos librada al criterio de cada 
agente, sin actualización frente a nuevos riesgos.  


La ausencia de estos controles dificulta la gestión de los accesos y la 
supervisión de las responsabilidades de seguridad. 


 


Monitoreo del rendimiento tecnológico y objetivos de control interno. 


 


Observación N°15 - Gestionar l a m oni torización del desempeño y la conformidad 


Monitorear, evaluar y valorar - MEA 01  


✓ Gestionar la monitorización del desempeño y la conformidad. 


El Cuerpo de Agentes de Tránsito no implementó un esquema de 
gobernanza operativo para supervisar el desempeño del Mapa de 
Conflictividad Vial ni definió métricas para medir resultados, detectar 
desvíos y evaluar su evolución. 
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La Dirección no estableció procedimientos para emitir reportes 
periódicos, identificar sus destinatarios, registrar las decisiones 
adoptadas ni efectuar el seguimiento de las acciones correctivas. 


El organismo desarrolla el control del desempeño mediante prácticas 
no documentadas, sin indicadores que permitan verificar el 
cumplimiento de los objetivos del sistema.  


  







 


 
 
 


“2026 - Año del 30° Aniversario de la sanción de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” 
     
    


  60 
 


VII. RECOMENDACIONES 


Las recomendaciones que se desarrollan a continuación derivan de los desvíos 
identificados durante el examen, con el propósito de fortalecer los controles y 
procesos donde se detectaron esas falencias. 


Su elaboración toma como referencia los objetivos y prácticas de gestión de COBIT 
2019, junto con las normas, políticas y lineamientos vigentes de la Agencia de 
Sistemas de Información (ASInf). Cada recomendación guarda correspondencia 
directa con la observación de la cual proviene. 


 


Objetivos de gobierno 


Evaluación de las opciones estratégicas y monitorización de su obtención.  


 


Recomendación N°1 - Asegurar  el establecimiento y el mant enimiento del marco  de gobierno . 


Evaluar, Dirigir y Monitorear - EDM 01  


✓ Asegurar el establecimiento y el mantenimiento del marco de gobierno. 


Establecer un marco formal de gobierno para el Mapa de Conflictividad 
Vial, con la participación de todas las áreas que intervienen en su 
gestión, incluidas la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito 
(DGCATRA), la Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad (GOMM) 
y el Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana (CGM). 


Ese marco tiene que definir, mediante un acto administrativo u otro 
instrumento formal equivalente, la instancia responsable de supervisar 
y coordinar el sistema. El instrumento fija además la periodicidad de las 
revisiones del modelo de gobierno y designa a los responsables de 
llevarlas a cabo, respaldadas por evaluaciones documentadas. 


 


Objetivos de gestión 


Organización, estrategia y actividades de apoyo para la tecnología y la información. 


 


Recomendación N°2 - Gestionar el marco de ges tión de I&T.   


Alinear, planificar y organizar - APO 01  


✓ Gestionar el marco de gestión de I&T.  


La unidad responsable de los objetivos estratégicos tecnológicos del 
Mapa de Conflictividad Vial quedará formalmente identificada. El 
instrumento que establezca su designación precisará sus funciones en 
materia de definición, comunicación y actualización de dichos 
objetivos. 


Las pautas de coordinación entre las áreas intervinientes se 
establecerán mediante un procedimiento escrito que establezca pautas, 
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canales y responsables. También se incorporarán instancias de 
difusión o capacitación, junto con mecanismos destinados a verificar 
el conocimiento y la aplicación de los criterios tecnológicos adoptados. 


Los registros técnicos del sistema tendrán responsables formalmente 
asignados para su almacenamiento, actualización y control. Los 
criterios aplicables a su integridad y disponibilidad quedarán 
documentados, junto con el fundamento del alcance atribuido a la Ley 
N°1.845/GCABA/05. 


 


Recomendación N°3 - Gestionar la estrategia. 


Alinear, planificar y organizar - APO 02  


✓ Gestionar la estrategia. 


La definición y el ajuste de los objetivos tecnológicos del Mapa de 
Conflictividad Vial deben pasar por una instancia formal de revisión, a 
cargo de un nivel jerárquico superior a la Gerencia Operativa que hoy 
los define. Esa instancia tiene la capacidad efectiva para aprobar, 
observar o modificar los objetivos, no se limita a recibir reportes 
informativos. 


Cada revisión mensual y anual queda registrada por escrito, con las 
variables consideradas, tales como el impacto de los eventos o la 
criticidad territorial y la decisión adoptada en esa instancia. Esa 
constancia permite reconstruir sobre qué base se ajustaron los 
objetivos. 


El organismo, aun en su rol de usuario de una plataforma provista por 
terceros, es responsable de definir los criterios propios para medir el 
rendimiento del sistema y planificar la capacidad necesaria para 
sostener su operación. Esa responsabilidad no se traslada en su 
totalidad al proveedor externo. 


 


Recomendación N°4 - Gesti onar la arquitectura em presarial 


Alinear, planificar y organizar - APO 03  


✓ Gestionar la arquitectura empresarial. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA), en su 
carácter de responsable primaria del Mapa de Conflictividad Vial, 
promueve junto con el Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad 
Urbana (CGM) y la Gerencia Operativa Monitoreo de la Movilidad 
(GOMM) la documentación formal de la arquitectura del sistema, sus 
componentes, integraciones y dependencias tecnológicas. 


La documentación queda registrada con independencia de qué área 
haya construido cada componente. Así, la responsabilidad normativa 
asignada a la DGCATRA dispone de un respaldo técnico verificable 
frente a otras áreas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 
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El organismo tiene a su cargo definir criterios formales de 
interoperabilidad con otros sistemas del GCABA, conforme la 
normativa vigente en la materia. 


  


Recomendación N°5 - Gestionar los acuerdos  de servicio 


Alinear, planificar y organizar - APO 09 


✓ Gestionar los acuerdos de servicio. 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito es la responsable 
a cargo de formalizar un Acuerdo de Nivel Operativo (OLA), el cual 
incluya la definición de las responsabilidades, coordinación y niveles 
de servicio entre las áreas que intervienen en la operación del Mapa de 
Conflictividad Vial, con independencia de que las plataformas utilizadas 
sean de acceso público o gratuito. 


Ese acuerdo incorpora los compromisos de confidencialidad para 
quienes acceden a la información del sistema, revisiones periódicas 
que verifiquen el cumplimiento de las condiciones generales de uso de 
las plataformas externas y la documentación de los riesgos que trae 
esa dependencia de terceros. 


 


Recomendación N°6  


Alinear, planificar y organizar - APO 11  


✓ Gestionar la calidad. 


La DGCATRA debe definir un marco de calidad para la información que 
gestiona como insumo operativo del Mapa de Conflictividad Vial, con 
roles y responsabilidades establecidos formalmente. 


Ese marco documenta las instancias de control que hoy se aplican de 
manera informal, como la constatación previa a la carga, la supervisión 
en tiempo real y el circuito de rectificación ante la Gerencia Operativa 
Monitoreo de la Movilidad (GOMM) y establece criterios verificables 
para cada una de ellas. 


La formalización se articula con el Observatorio del CGM y la Sala del 
CGM, que ejecutan en la práctica la validación y la corrección de los 
datos, y deja documentado el alcance real de los controles vigentes 
sobre la información. 


 


Recomendación N°7 


Alinear, planificar y organizar - APO 12  


✓ Gestionar el riesgo. 
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Implementar un proceso formal de gestión de riesgos para el Mapa de 
Conflictividad Vial, que incluya la identificación sistemática de riesgos, 
la evaluación por probabilidad de ocurrencia e impacto y criterios 
documentados de tolerancia. La revisión periódica de ese registro 
queda a cargo del organismo, no es un ejercicio de una sola vez.   


Ese proceso incorpora la evaluación de si el proveedor que administra 
la plataforma cumple los estándares de desarrollo, seguridad y gestión 
de cambios definidos por la Agencia de Sistemas de Información, con 
independencia de que no exista vínculo contractual directo entre 
DGCATRA y ese proveedor. 


Quién asume esa evaluación se define entre las áreas que intervienen 
en la herramienta, sin que la falta de vínculo contractual directo con el 
proveedor deje esos riesgos sin control alguno. 


 


Recomendación N°8 - Gestionar la seguridad 


Alinear, planificar y organizar - APO 13  


✓ Gestionar la seguridad. 


El organismo necesita formalizar una política de seguridad de la 
información para el Mapa de Conflictividad Vial, la cual reúna en un 
único instrumento los criterios de privacidad, tratamiento de la 
información, clasificación y perfiles de acceso, actualmente dispersos 
en distintas prácticas informales. 


La política designa, institucionalmente, a los responsables de la 
custodia de la información, a través de un instrumento de respaldo 
verificable, y asigna con precisión las responsabilidades sobre cada 
uno de los controles ya existentes, como los permisos gestionados en 
Active Directory, los respaldos diarios y el versionado en SharePoint. 


Incluir mecanismos de monitoreo que permitan verificar en el tiempo el 
cumplimiento efectivo de esos criterios, y no solo su aplicación en el 
procedimiento de carga de los datos. 


 


Recomendación N°9 


Alinear, planificar y organizar - APO 14  


✓ Gestionar los datos. 


El Mapa de Conflictividad Vial necesita una política de gestión de datos, 
y su instauración queda a cargo de la Dirección General Cuerpo de 
Agentes de Tránsito. Esa política documenta los criterios de validación, 
actualización, depuración, clasificación y custodia que actualmente se 
aplican de manera informal. 


Con respaldo documental verificable, queda asignada la 
responsabilidad por cada etapa del ciclo de vida del dato, junto con los 
roles de propietario, usuario y custodio ya identificados en este 
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informe. El criterio de clasificación de la información pasa a ser una 
regla formal y no una práctica sin documentar. 


 


Definición, adquisición, implementación de soluciones e integración de los procesos 
del organismo. 


 


Recomendación N°10 - Gesti onar la identificación y  cons trucci ón de sol uciones  


Construir, adquirir e implementar - BAI 03  


✓ Gestionar la identificación y construcción de soluciones. 


Documentar formalmente la arquitectura del Mapa de Conflictividad Vial 
en conjunto con la Agencia de Sistemas de Información. La 
documentación debe cubrir sus componentes, dependencias 
tecnológicas y las condiciones de soporte de cada uno. 


La documentación requiere la incorporación de una evaluación expresa 
del ajuste de la arquitectura basada en Foursquare Studio al Estándar 
ES0901, con los servicios de la USIG que ese estándar exige. Si la 
herramienta no se ajusta al estándar, el organismo competente define 
un plan concreto, con plazos, para adecuarla o para justificar 
formalmente la excepción. 


 


Recomendación N°11 - Ges tionar l os cam bios  de T I 


Construir, adquirir e implementar - BAI 06  


✓ Gestionar los cambios de TI. 


Es necesario implementar un procedimiento formal de gestión de 
cambios que regule las modificaciones sobre los datos de insumo que 
la DGCATRA carga en las hojas-tabla, con instancias de aprobación 
documentadas antes de su incorporación definitiva. 


Un ambiente de prueba, diferenciado del entorno de producción, se 
suma a ese procedimiento para validar cambios en la estructura o en 
los campos de carga. Esa separación evita que un error de 
configuración impacte de manera directa sobre el registro operativo 
vigente.  


La GOMM debe documentar, con el mismo nivel de detalle que hoy 
existe para las hojas-tabla, el registro de cambios sobre el 
procesamiento del software de información geográfica (QGIS) y sobre 
las visualizaciones que administra el Observatorio del CGM. El objetivo 
es que el ciclo completo de cada modificación pueda reconstruirse y 
verificarse. 


La DGCATRA, como responsable primaria del Mapa de Conflictividad 
Vial, conserva una instancia de aprobación o conformidad previa sobre 
los cambios que la GOMM y el Observatorio del CGM apliquen sobre el 
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procesamiento y las visualizaciones, aun cuando no ejecute esos 
cambios de manera técnica. 


 


Entrega y soporte de servicios para la tecnología y la información.  


 


Recomendación N°12 - Gesti onar las operaci ones 


Entregar, dar servicio y soporte - DSS 01 


✓ Gestionar las operaciones. 


El Observatorio del CGM debe documentar, con especificación técnica, 
los procesos y los controles que aplica sobre la información del Mapa 
de Conflictividad Vial, incluido un registro verificable de cada evento de 
modificación. 


Un acto administrativo tiene que formalizar la función de aprobación 
final de los datos antes de su publicación, hoy ejercida en la práctica 
sin ese respaldo, e identificar al responsable concreto de esa instancia. 


Incorporar al sistema indicadores de gestión o mecanismos de alerta 
que adviertan desvíos en la operación diaria evita que la detección de 
errores dependa exclusivamente de circuitos manuales ajenos a la 
herramienta. 


  


Recomendación N°13 - Ges tionar l as petici ones y  los  inci dentes  de servicio 


Entregar, dar servicio y soporte - DSS 02 


✓ Gestionar las peticiones y los incidentes de servicio. 


Se recomienda formalizar una mesa de ayuda o estructura de soporte 
técnico para atender los incidentes del Mapa de Conflictividad Vial, con 
responsables designados, criterios de priorización y un sistema de 
registro que permita realizar el seguimiento de cada caso hasta su 
cierre.  


El registro deberá documentar los tiempos de respuesta y resolución, 
las actuaciones realizadas y el estado de cada caso, bajo criterios 
uniformes de atención.  


Para los reportes de errores o solicitudes de corrección sobre la 
información publicada, resulta necesario habilitar un canal institucional 
con responsables y un circuito definido para su análisis, tratamiento y 
respuesta. 


 


Recomendación N°14 - Gesti onar los servicios  de seguri dad 


Entregar, dar servicio y soporte - DSS 05  


✓ Gestionar los servicios de seguridad. 
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Designar formalmente a un responsable de administrar los accesos al 
Mapa de Conflictividad Vial, con criterios documentados para 
otorgarlos, modificarlos y revocarlos según las funciones de cada 
usuario. 


La gestión de estos accesos requiere una revisión periódica que 
permita verificar su vigencia ante los cambios de función, bajas de 
personal o nuevos riesgos identificados, evitando que las decisiones 
queden libradas al criterio individual de cada agente. 


Incorporar, en conjunto con las áreas responsables de los sistemas y 
aplicaciones, instancias de capacitación para los usuarios del Mapa 
sobre los criterios de seguridad y las condiciones de uso de la 
herramienta. 


 


Monitoreo del rendimiento tecnológico y objetivos de control interno. 


 


Recomendación N°15 - Gesti onar la monitorizaci ón del desem peño y  la conformidad 


Monitorear, evaluar y valorar - MEA 01  


✓ Gestionar la monitorización del desempeño y la conformidad. 


Es pertinente instrumentar un mecanismo formal para supervisar el 
desempeño del Mapa de Conflictividad Vial. La definición de los 
indicadores deberá permitir medir los resultados, detectar desvíos y 
comparar la evolución del sistema a lo largo del tiempo. 


La instrumentación contemplará reportes periódicos, destinatarios 
identificados y un registro de las decisiones adoptadas en cada 
revisión. El seguimiento de las acciones correctivas permitirá 
documentar su tratamiento y estado. 


La DGCATRA incorporará a este circuito, con la participación del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana y de las áreas 
técnicas responsables, auditorías periódicas de cumplimiento sobre 
los proveedores externos de tecnología. También corresponde 
establecer un canal formal para recibir sugerencias, registrar su 
tratamiento y evaluar su incorporación a futuras mejoras. 
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VIII. CONCLUSIONES 


La Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito tiene a su cargo el Mapa de 
Conflictividad Vial. Reúne, analiza y pone a disposición los datos de siniestralidad 
y de eventos de movilidad que la Ciudad genera cada día. Con apoyo técnico del 
Centro de Monitoreo y Gestión de la Movilidad Urbana, el sistema sostiene el 
ordenamiento del tránsito y la planificación de los operativos en la vía pública. Su 
alcance es cotidiano. 


El Mapa produce y publica información sobre la conflictividad vial, si bien persisten 
debilidades en el marco de gobierno, en la documentación técnica y en los controles 
que respaldan la gestión del sistema. 


Ningún marco de gobierno formal define roles, criterios de revisión ni responsables 
del Mapa de Conflictividad Vial. Cada área decide por su cuenta, sin un parámetro 
común. Ninguna unidad establece los objetivos del sistema. Formalizar ese marco, 
con responsables designados y revisiones documentadas, es el primer paso para 
sostener el gobierno del sistema sobre bases verificables. 


El sistema tampoco tiene su arquitectura documentada. No hay criterios propios de 
interoperabilidad con otros sistemas del GCABA. El proveedor externo que 
administra la plataforma opera sin un registro de riesgos sobre su cumplimiento de 
los estándares de la Agencia de Sistemas de Información y el organismo carece de 
una política de seguridad unificada. Documentar esa arquitectura, evaluar al 
proveedor y reunir esos controles en una política única es lo que la Dirección tiene 
que resolver primero. 


La gestión de los datos repite ese vacío. Falta una política que respalde la 
validación, la clasificación y la custodia de la información. También falta un 
procedimiento de cambios con ambientes de prueba diferenciados. El organismo 
reconoció, en su descargo, la importancia de estas correcciones, pero no aportó 
evidencia documental de avances concretos. Aprobar esa política y ese 
procedimiento es la tarea pendiente. 


El Mapa funciona sin indicadores de gestión. Tampoco tiene alertas automáticas 
que adviertan los desvíos. El organismo aprueba los datos antes de publicarlos, 
pero lo hace en la práctica, sin que ningún acto administrativo respalde esa 
decisión. Determinar esos indicadores y formalizar ese paso permite detectar 
errores antes de que lleguen a la ciudadanía. 


No hay mesa de ayuda ni criterios definidos para otorgar, modificar o revocar los 
accesos de los usuarios. La ciudadanía no cuenta con un canal institucional para 
reportar errores o pedir correcciones. La Dirección tiene que crear esa mesa de 
ayuda, fijar los criterios de acceso y habilitar el canal ciudadano. 


El conjunto de estas debilidades deja al Mapa de Conflictividad Vial expuesto a 
errores que pueden pasar meses sin detectarse y a decisiones tecnológicas que 
ninguna instancia superior revisa. Corregirlas no exige una inversión mayor. Exige 
ordenar por escrito lo que hoy funciona de manera informal. 


El Mapa de Conflictividad Vial trabaja con un universo de fuentes más acotado que 
el del Observatorio de Movilidad y Seguridad Vial, que ya centraliza hospitales, el 
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Ministerio de Seguridad y las aseguradoras. Esa base ya existe en la Ciudad. 
Incorporarla al Mapa le daría a la Dirección un panorama más completo, sin 
depender de fuentes nuevas. 


El equipo de auditoría, mediante los procedimientos descriptos, cumplió el objetivo 
previsto, sin limitaciones que condicionaran el examen. Las tareas concluyeron en 
agosto de 2026.  
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ANEXO I 
 


El marco COBIT 2019 organiza el gobierno y la gestión de la información y 
tecnología organizacional mediante un conjunto de principios que orientan su 
diseño y aplicación.  


Estos principios se dividen en dos grupos: seis principios aplicables al sistema de 
gobierno de la organización, que establecen las características que debe cumplir 
un sistema de gobierno efectivo, y tres principios aplicables al propio marco de 
referencia, que guían su estructura, flexibilidad y capacidad de adaptación a las 
necesidades de cada organización. 


Sobre la base de este enfoque, COBIT 2019 define objetivos de gobierno y gestión 
que permiten alcanzar los resultados esperados para que la información y la 
tecnología contribuyan al cumplimiento de los objetivos organizacionales.  


El modelo establece cinco objetivos de gobierno y treinta y cinco objetivos de 
gestión, cada uno asociado con componentes del sistema de gobierno que 
permiten su implementación y operación. 


Estos objetivos se logran mediante la interacción de los componentes del sistema 
de gobierno, que proporcionan los elementos necesarios para diseñar, implementar 
y mantener un sistema de gobierno integral.  


Los componentes contemplados por COBIT 2019 son: procesos; estructuras 
organizativas; principios, políticas y procedimientos; información; cultura, ética y 
comportamiento; personas, habilidades y competencias; y servicios, infraestructura 
y aplicaciones. 


 


 
 


Fuente: Asociación de Auditoría y Control de Sistemas de Información  
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ANEXO II 
Responsabilidades Primarias. 


A continuación, se detallan las responsabilidades primarias de la Dirección General 
Cuerpo de Agentes de Tránsito: competencias, atribuciones y ámbitos de 
actuación. 


 


1. Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito (DGCATRA) 


“Representar, gestionar y capacitar al Cuerpo de Agentes de Tránsito y 
Transporte.” 


“Colaborar en el ordenamiento del tránsito público, cumpliendo una función 
educativa, informativa, preventiva y de control, arbitrando los medios necesarios 
para el cumplimiento de la normativa vial vigente y labrando actas de 
comprobación.” 


“Realizar los controles y pruebas de alcoholemia y toxicológica establecido en el 
Código de Tránsito y Transporte y su reglamentación a los conductores de cualquier 
tipo o clase de vehículos que transiten por la vía pública.” 


“Instalar señales de tránsito circunstanciales en la vía pública, en caso de 
emergencias o sin autorización previa.” 


“Planificar, organizar y ejecutar los operativos y controles en la vía pública.” 


“Diseñar, administrar y gestionar el Mapa de Conflictividad Vial.” 


“Fiscalizar y controlar el cumplimiento de las normas viales, en coordinación con 
las reparticiones coincidentes en ese objetivo y con las fuerzas policiales y de 
seguridad que actúan en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.” 


“Administrar el control del transporte escolar, taxis y automóviles de alquiler con 
chofer.” 
 


Dentro de la Dirección General Cuerpo de Agentes de Tránsito, dos áreas tienen el 
vínculo técnico y operativo más directo con el Mapa de Conflictividad Vial. Sus 
responsabilidades primarias son las siguientes: 


 


1.1. Gerencia Operativa Gestión de Operaciones 


“Asesorar en las operaciones del Sistema de Control y Ordenamiento del Tránsito.” 


“Planear las operaciones del Cuerpo de Agentes de Tránsito en el ámbito de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires.” 


“Informar a las bases operativas sobre los planes de acción y sus modificaciones.” 


“Supervisar el funcionamiento del Centro de Operaciones del tránsito y el 
transporte.” 


“Supervisar el empleo del Servicio de Grúas del sistema de estacionamiento 
regulado.” 
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“Planificar y supervisar los operativos del sistema de control de alcoholemia y 
toxicología.” 


“Coordinar el accionar con los órganos de la administración central y los organismos 
descentralizados del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires para 
promover el cumplimiento de la normativa de tránsito y transporte.” 


“Colaborar y coordinar el accionar con los organismos competentes de las diversas 
jurisdicciones, de conformidad con lo establecido en la Ley Nacional N°24.449.” 


“Contribuir a la mejora de la seguridad vial y de la educación vial, colaborando con 
los organismos que lo soliciten.” 


“Colaborar con las fuerzas de seguridad y los organismos de emergencias en casos 
de situaciones que incidan sobre el tránsito peatonal y vehicular.” 


 


1.1.1.  Subgerencia Operativa Recursos Materiales 


“Planificar, organizar y controlar el sistema de mantenimiento preventivo y 
correctivo de instalaciones, equipos y parque vehicular de la jurisdicción.” 


“Gestionar la documentación empleada en la flota vehicular, en coordinación con 
las áreas competentes.” 


“Dirigir el sistema de provisión, mantenimiento y recambio de uniformes.” 


“Organizar y supervisar la provisión y empleo de los equipos de comunicaciones 
operativos y administrativos.” 


“Administrar los depósitos y movimientos de material del pañol central.” 


“Coordinar la realización del diseño, instalación y mantenimiento del equipamiento, 
programas, bases de datos y red informática de la repartición.” 


“Supervisar los sistemas de seguridad y contra incendios de las dependencias de 
la repartición, en coordinación con las áreas competentes.” 


“Coordinar y supervisar el proceso de certificación de firma digital de los agentes 
para el uso de la aplicación de labrado de actas.” 


“Controlar y distribuir los distintos materiales e insumos para las tareas operativas.” 


“Colaborar en el asesoramiento de las adquisiciones de materiales, vehículos, 
herramientas y equipos.” 


“Participar en la instalación y adecuación de los predios destinados al cumplimiento 
de funciones propias de la Dirección General, en coordinación con las áreas 
competentes.”     


 


2. Dirección General Control de la Movilidad 


“Controlar a los operadores de los servicios de transporte automotor, en cuanto a 
sus aspectos técnicos, económicos y financieros y evaluar el funcionamiento 
general del sistema.” 
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“Supervisar el sistema de control técnico de los vehículos afectados a la prestación 
de los servicios de transporte de pasajeros.” 


“Asistir en el control del Sistema de Evaluación Psicofísica de Conductores 
afectados a los servicios de transporte de cargas y de pasajeros.” 


“Controlar el estado del parque móvil e instalaciones afectadas a la prestación del 
servicio de transporte automotor de pasajeros.” 


“Administrar los registros de parque móvil de los operadores de transporte del área 
de su competencia.” 


“Proponer a la Subsecretaría la aplicación de sanciones y multas ante el 
incumplimiento de las normas legales vigentes.” 


“Supervisar el cumplimiento de los parámetros operativos de los servicios públicos, 
incluyendo los recorridos, las frecuencias, los horarios establecidos y los seguros y 
su vigencia.” 


“Controlar la gestión de las empresas concesionarias que realizan la verificación 
técnica vehicular.” 


 


2.1. Gerencia Operativa Control de la Movilidad  


“Realizar el control en la vía pública de los servicios, en coordinación con las áreas 
competentes del propio Ministerio, de áreas y organismos de gobierno y 
organismos de misma o extraña jurisdicción.” 


“Elaborar procedimientos para la realización de fiscalizaciones presenciales o por 
medio de los instrumentos tecnológicos.” 


“Organizar los medios necesarios para garantizar la fiscalización y el control de la 
operación del sistema de transporte automotor de pasajeros.” 


“Entender en la capacitación del cuerpo de fiscalizadores para el transporte de 
pasajeros.” 
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ANEXO III 


 


 
Fuente: GCABA 
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ANEXO IV 


 


 
Fuente: GCABA 
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ANEXO V 
 


 
Fuente: GCABA 
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ANEXO VI 
 
 


 


Fuente: GCABA 
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ANEXO VII 
 


 


 


Fuente: GCABA 
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